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Das  Geschichtswerk  des  Ephoros  nach  seinen  Fragmeuten 

und  seiner  Benutzung  durch  Diodor. . , 


€»pltel  I. 


Bi 


Die  Beste  des  Ephoreischen  Geschichtswerkes. 


•IS  zum  Jahre  1847  betrachtete  man  als  das,  was  von  den  ioronia^  des 
Ephoros  auf  unsere  Tage  gekommen  wäre,  die  Bruchstücke,  welche  Meier  Marx  aS 
einer  grossen  Anzahl  von  SchriftsteUeru  des  Alterthums  zus;mmenget;a^n^^d  untS 
157  Numniern  vereimgt  m  seinem  Buche  „Ephori  Cumaei  fragmenia''  heralLX 
hatte  Carl  und  Theodor  MüUer  haben  diese  Sammlung  mit  Hinzufügung  2er  Smem 
dem  1   Bande  ihrer  Fragmenta  Histor.  Graec.  (p.  234  fF )  einverleibt    im   4^Zl 

R.  Stiehle   finden   sich  ,m  8.  Band  des  Plnlologus  (p.  616  fF)  M      Im   Jahr?  1847 

ÄeSf  SoS im '^'f  T>  ^-  ^^•^'^^   ^^"^'^  ''^  ''^"^^  QÜtiol/dl;\i  L' 
uns  v?n  den    f  P/rt^neiitibus  pars  prior  ^),   in  welclier  derselbe  nachweist,  dass 

haTte  rn  irur*  f  «p^oros  viel  mehr  erhalten  ist,  als  man  früher  angenommen 
hatte.     In  der  Untersuchung  nämbch,  die  er  p.  35  fF.  über  die  Quellen  Diodors  von 

£  t^Schl  BblSV"i*P-  ''  V^  .'^"  ^^^'^^»^^^  ^^'  ^-  Zusammenstemmg  "einer 
ktstonschen    Bibliothek    die    griechischen    und    persischen    Gescliichten    der    Bücher 

?nL  1  k"  T  "r^"*'  Thukydides,  Theopomp,  Xenophon  oder  Ktesias  ent- 
nommen habe,  sondern  dass  seine  einzige  QueUe  für  dieselbeii  das  (leschichtswerk  di 
Ephoros  gewesen  sei.  Er  stützt  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  durchgäiig  rUebe^ 
eir^mming^Fr^^^^^    des  Ephoros   mit  den  entsprechenden  Stelll  Kodo^  in 

meinach  rnusste  man  die  wenigen  Fragmente    welche  -m«  «lipcon     '    '  ^  ^.        •  :.     T       ö^*>«*«u. 

dpr   nirnn!,.,  u  . ,.  •  ^ ^^^-^"1«"^^ .  \\ eicne  aus  diesen   iv^iifima  erhalten  sind,  als  Fraomente 

it  s  iTSr.  irztr"  '^''^^^^"  Tr  "^-""^  '-"^^^  ^^-^  ^^'-^  -'-"- 

ßlo,  'O,n,ov  erwähn     wM     „3  r     "'"''?      !      "" '"" ''""  ^'''^'"'' ""'  P^e^do-Plntarchischen 
V.  Buch  der  'Jro.tZ  '"'  '""  '''''""^""'  ^'''"^^'  ^''  ^P'"'»'»«.  sondern  für  ein  Capitel  ün 

selbe»  TitJhai'loff  *  frV'".'f  ",•*  ""'  D'^^«"'»*'«"  ^'^ners  verwechselt  werden,   welche  zwar  den- 
l.tel  hat.  aber  die  Ab.^chn.tte,  die  über  Diodor  und  Ephoros  handeln,  nicht  enthält. 
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den  Büchern  XI — XVI.  Als  Quelle  der  sicilischen  Geschichten  in  diesen  Büchern 
sucht  er  den  Timaeus  naclizuweisen.  Zu  denselben  Resultaten  wenigstens  für  Diodors 
Bb.  XI — XV  ist  A.  Volquardsen  gelangt  in  seinen  im  Jahre  1868  erschienenen 
„Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen  Geschichten  beis 
Diodor,  Buch  XI— XVI",  und  zwar  ohne  Cauers  Schrift  zu  kennen.  Nachdem  der- 
selbe [{).  28  ffj  ebenso  wie  Cauer  nachgewiesen  hat,  dass  Herodot,  Thukydides  M, 
Xenophon  und  Theopomp  (pag.  67  IF.)  nicht  von  Liodor  als  Quellen  der  gTiechischen 
Gesclikhten  seiner  Bb.  XI — XV  benutzt  worden  seien,  zeigt  er,  dass  die  eigenthümlich 
matte  rhetorische  Darstellung,  die  sich  in  diesen  Abschnitten  Diodors  hin  und  wieder 
üiidet,  uns  zu  der  Annahme  veranlassen  müsse,  dass  ein  Historiker  aus  der  Scliule 
des  Isokrates  denselben  als  Quelle  zu  Grunde  liege.  Dass  dies  Eplioros  sein  müsse, 
beweist  er  o;erade  so  wie  Oauer  aus  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  der  Frag- 
mente des  Ephoros  mit  den  entspreclienden  Stellen  im  XI — XV.  Buche  Diodors. 
Ausserdem  benutzt  i^v  noch  3  ludicien,  um  darzutliun,  dass  Diodor  den  Ephoros  aus- 
geschrieben habe :  die,  welche  die  Herkunft,  der  Parteistandpunlit  und  die  Schreibart 
des  Ephoros  an  die  Hand  geben.  In  Betreff  der  sicilischen  Geschichten  in  Diodors 
B^^  XI — XV  weist  Volquardsen  ebenso  wie  Cauer  nacli,  dass  dieselben  mit  Ausnahme 
von  ■)  Stellen  idie  nach  Volqiiardsens  Ansicht  [p.  102  ff.]  ebenfalls  ans  Ephoros 
stammen)  aus  Timaeus  geschöpft  sind,  lieber  die  Quellen  dt^r  Büclier  Diodors  XI — XV 
lu-theilen  also  Cauer  und  Volquardsen  in  p^anz  gleicher  Weise,  über  Buch  XVI  jedoch 
gehen  ilire  Meinuno'eu  auseinander.  Während  Cauer  auch  hivx  die  griechischen 
Gescliichten  dem  Ephoros  ^ ),  die  sicilischen  dem  Timaeus  zuweist  (und  zwar  beide  in 
ilirf^m  ganzen  Umfang),  kommt  Volquardsen  nacli  einer  sehr  eingehenden  Uiiter- 
suciuing  zu  dem  Resultat,  dass  die  grössere  Hälfte  dieses  Buches  in  verschiedene 
Theile  "aufzulösen  sei,    ohne   dass   man   die   einzelnen   Theile   auf  bestimmte  Urheber 

zurückfüluvn  krmne. 

Näher  auf  die  Untersuchungen  Volquardsens  einzugelien,  halte  icli  um  so 
wenig(^r  für  n()thig,  je  melir  ich  überzeugt  bin,  dass  Jeder,  der  dem  Beweisgange 
desselben!  gefolgt  ist.  die  Resultate,  zu  denen  Volquardsen  für  das  XI — XV.  Buch 
Diodors  gelangt,  als  wissenscliaftlicli  feststehende  anerkennen  wird.  w;ihreiid  man  aller- 
dings das,  was  derselbe  über  das  XVI.  Buch  sagt,  nur  als  Vermuthungen  (wenn  aucli 
als  sehr  wahrscheinliche)  betrachten  kann  ^).  ^ 


1)  Dass  Diodoi-  den  Thukydides  nicht  als  Quelle  benutzt  hat.  wird  auch  in  der  1869  erschienenen 
Sclirift  von  W.  rolliiiann  ..De  Diodori  Siculi  fontibus  comm.  crit.-  nachgewiesen,  wenn  auch  in  etwas 
anderer  Weise  als  bei  Vub^uardsen. 

2)  Cauer  schliesst  allzukilhii  aus  der  vermeintlichen  Uebereinstimmung-  der  Fragmente  des 
Ephoros  mit  Stellen  aus  Diodors  XVI.  Buch,  dass  die  griechischen  Geschichten  auch  dieses  Buches  sämmtlich 
aus  Ephoros  entn.)mmen  seien.  Er  sagt  zwar  p.  52:  ..Diod.  XVI.  Iti.  (luae  de  Phiiisti  morte  referuntur, 
concinunt  cum  Ephori  fr.  152.  item  XVI.  35  locus  de  invasione  ab  Unomai'cho  hello  sacro  in  13oeotiam  facta 
cum  Ephori  fragm.  153.  —  Denique  XVI.  64  cum  narratione  de  iis.  quae  post  spoliatum  templum  Delphicum 
eveuerunt.  accumtissime  vel  in  singulis  lebus  Ephori  fr.  155  consentif.  allein  dies  letzte  Fragment  des 
Ephoros  weicht  doch  ganz  erheblich  von  Diodor  ab,  und  auch  bei  fr.  152  und  153  ist  die  Ueberemstimmimg 
mit  Diodor  nicht  von  der  Art.  dass    sie   den  von  C\iuer   aus  ihr  gezogenen  Schluss  rechtfertigen  könnte. 

3)  Man  vergleiche  die  Recension  von  Volquardsens  Schrift  im  Literar.  Centralblatt  1869.  IH  j).  510. 


3 

Erwähnen  will  ich  noch,  dass  Cauer  (p.  47)  das  Geschichtewerk  des  Ephoros 
als  die  Quelle  der  gneclusclien  Geschichten  auch  in  den  Büchern  Diodors  von 
welchen  nur  Bruchstücke  erhalten  sind,  anzusehen  scheüit,  ein  Gesichtepunkt'  den 
K.  Kluber  ni  seiner  Schrift:  „üeber  die  Quellen  des  Diodor  von  Sicilien  im  IX  Buch" 
für  einen  Theil  der  Fragmente  dieses  Buches  durchzuführen  sucht.  Ich  halte  es 
zwar  für  wahrscheinlicli,  dass  weitere  Forschungen  auch  für  die  griechischen  Ge- 
schichten der  verlorenen  Bücher  Diodors  VII— X  den  Ephoros  als  Quelle  nachweisen 
werden,  aUein  ich  glaube  dem  Zweck  dieser  Abhandlung  angemessen  zu  verfahren, 
wenn  ich  die  Fragmente  Diodors  bei  Seite  lasse  und  mich  auf  die  vollständig  er- 
haltenen Bücher  desselben  beschränke. 

Wir  fragen  nun,  welche  Abschnitt«  und  Capitel  in  Diodors  XI— XV.  Buche  " 
sind  also  aus  des  Ephoros  ioroiuai  entnommen.  Auch  in  dieser  Beziehung  finden 
sich  Meinungsverschiedenheiten  zwisclien  Cauer  und  Volquardsen.  Ich  kann  hier 
nicht  näher  auf  dieselben  eingehen,  bin  jedoch  der  Meinung,  dass  man  die  mit  grosser 
Akribie  gemaciiteii  Bestunmungen  Volquardsens  den  Cauerschen  vorziehen  muss:  nur 
an  3  Stelhin  glaube  ich  von  Volquardsen  abweichen  zu  müssen.  Derselbe  hat  p  28 
eine  Zusammenstellung  der  Abschnitte  von  Diodors  XI— XV.  Buche  gegeben  von 
denen  er  nachweist,  dass  sie  aus  Ephoros  stammen ,  einige  Nachträge  zu  derselben 
linden  sich  an  andern  Stellen  .seines  Buchs,  üeber  die  wahrscheinlich  aus  Ephoros 
gesciiöpften  Theile  des  XVI.  Buchs  handelt  Volquardsen  p.  107  ff.  Diese  Abschnitte 
enthalten  gnechische  oder  griechisch-persische  Geschichten,  nur  6  davon  gehören  sici- 
lischer  oder  sicilisch-gnechischer  Geschichte  an.  Die  letzteren  bezeichne  ich  in  der 
folgenden  Uebersiclit  durch  fetteren  Druck  der  betreffenden  Zahlen.  Aus  Ephoros 
sind  also  entnommen: 

im  XL  Buche  Diodors  c.  1—19,  27—37,  39—47,  50,  54—65,  69—71    74 
75,  77,  78  (zum  Theil),  79—84,  88  §  1—3  (ed.  Dind.i;  '       ' 

im  XII   Buche  c.  3—7,  27— 28  M,   30-34,  37—52,  53—54  (Volqu.  p.  42), 
55—63,  65—70,  72—84  2);  ^      4     F       », 

im  XIII.  Buche  c.  2—32,  33  §  1  (Volqu.  p.  103),  34  (j  1—3.  36—42 
45-53,  64—74,  76—79,  97—107;  >^  .        ■ 

im  XIV.  Buche  c.  3-6,  11-13,  17,  19-39,  79-86,  91  «2-3  92  «1-2 
94,  97—99,  110;  .        ^         ,        v^  x    ^, 

im  XV.  Buche  c.  2—5,  6,  7  (Volqu.  p.  104),  «-12.  13,  14  ^  1—2  (Vok.u 
p.  104),  18—23,  25—72,  75,  77- -95;  '  ^  ' 

im  XVI.  Buche:  5-6  (Volqu.  p.  105),  7  §  2-4,  9-U  §  1-2  (Volq.  p.  105  f.) 
21-22,  34  (Volqu.  p.  117),  40-52  (Volqu.  p.  107),  71  S  1_2  ,  Volqu 
p.  117)  65  (Volqu.  p.  96).  ^  ^ 


1)  Volqu.:  c.  3-7,  9-21  ^p.  102),  2Ö-28.  üeber  c.  9-21  werde  ich  weiter  uuten  sprechen  c  '>(i 
schemt  Diir  Diodor  ;ius  seiiieu  chronoiogischeu  Quellen  (übei-  diese  vergl.  Volqu.  p.  13  ff.)  zusammen- 
gestellt zu  haben. 

2)  Volqu.;  c.  72-Hl,  82  (z.  Th.).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  mau  cap.  82-84  nicht  eben  so  gut 
dem  Ephoros  zuweisen  soll,  wie  XIII,  2-33;  beide  Abschnitte  gehören  aufs  Engste  zusammen. 
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Selbstverständlich  miiss  man  aus  diesen  Abschnitten  die  eingestreuten  Brocken 
rOmisclit^r  Geschichte^  aussclieiden ,  ebenso  die  literarisch-annalistischen  Notizen,  über 
welche  Volqu.  p.  5 — 25  handelt. 

Somit  haben  wir  in  den  Büchern  Diodors  XI — XVI  einen  grossen  Theil  des 
ephoreischen  Geschicht.sW(Tkes.  Freilich  wird  unsere  Freude  hierüber  durch  die  Er- 
wägung zweier  Umstände  nicht  unwesentlich  herabgestinnnt.  Erstcms  nämlicli  hat 
Diodor  die  tOToniai  des  Ephoros  nicht  einfacli  abgeschrieben,  sondern  gewiss  in  den 
meisten  Fällen  nur  Auszüge  aus  denselben  gegeben.  Man  erkennt  dies  ganz  deutlich, 
wtMui  man  Fraumrnte  des  Eplioros  mit  den  entsprechenden  Stellen  Diodors  vergleicht. 
Dass  aber  ein  solches  Verfahren  bei  d(T  bekannten  Nachlässigkeit  Diodors  zu  einer 
reichen  Quelle  von  Miss  Verständnissen  und  Irrthümern  wurde,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. Sodann  hat  Di(jdor  bei  der  Zusammenstellung  seiner  Bibliothek  die  An- 
ordnung des  historischen  Stoffs,  wie  er  sie  bei  Ephoros  vorfand,  wenigstens  nicht 
durcliganiziii  festgelialtcn.  AWilirrn«!  Ephoros,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  seine 
Stoffe  nicht  nach  d(^r  Zeit  der  Ereignisse  ordnete,  sondern  das  Gleichartige  zusammen- 
fassend grössere  Ganze  aus  denselben  bildete,  machte  Diodor  zu  seinem  Anordnungs- 
princi[)  gerade  die  annalistischc  R(nhenfolge  der  Ereignisse.  Demgemäss  musste  Diodor 
da>.  was  bei  Eplioros  im  ZusamnKMiliange  erzäldt  war.  vielfiicli  auseinander  reissen^ 
um  dir  (nnzelnen  Ereignisse  sein(^m  Princip  gemäss  auffühn^i  zu  können.  Dass  aber 
dabei  uameiitlich  die  Beziehungen,  \n  weicher  die  Ereignisse  bei  Ephoros  zu  einander 
standen.  vcTdunkelt  werden  mussten,  begt  auf  der  Hand. 


Capitel    If. 

Die  äu^^sere  Form  der   iomniai  des  Ephoros;  Versuche  zur  Bestimmung 

de^  Inhalts  dei'  einzelnen  Büchei'  und  zur  Anordnung  der  Fi-agmente 

und  dei'  bei  Diodor  erhaltenen  Theile  derselben. 

Ephoros  uauutc  sein  Gescliichtswerk  lOToolat]  unter  diesem  Titel  wird  (is 
von  den  iVltcu  tlurchgehend^  ritirt.  mir  au  2  Stellen  fr.'")  38  und  76  ist  mir  die 
Bezeichnung  lorooia  vorgekommen.  Aus  Diodor  (XVI,  76:  Effonog  —  (illiKovq 
y'r/na(fi'  i niay.ovia,  noooiuiov  txdcfrrj  nooihig)  erfahren  wir,  dass  diese  iaronicu 
in  oO  Bücher  getheilt  waren,  von  denen  jedes  mit  einer  Vorrede  begann.  Marx 
v(^rmutliet  (p.  2.')).  dass  dic^  Bücher  ..qui  singularem  T-(Tum  ambitum  complecterentur" 
besondciv  Namen  geliabt  hätten.  Er  geht  dabei  aus  von  (üner  Stelle  des  Strabo  VII, 
]t.  46o:  Fjjonog  tv  dj  TtTdorri  utv  rrjg  lOioniag,  Eunomrj  dt7Tiy{)f/(fOutpri  ßißkio 
yjt'  und  aus  einer  Aeusserung  Diodors,  welcher  V,  2  sagt,  er  wolle  in  der  Anordnung 
seines  Stoffe  d(Mn  Ephoros  foliren  ravTi]v  ir^v  jiißkop  tTiiyndtpovTFQ  vt^aiMvixry, 
Da  nun  aber,  wie  wir  gleicli  seilen  werden,  jedes  der  30  Bücher  einen  singularis 
rerum  ambitu.>>  uiiitasste,  so  miisste  man  oigentiich  aus  diesen  beiden  Stellen  schHessen, 
dass  alle  30  Bücher  der  laiooiai  mit  Ueberschritten  versehen  gewesen  seien,  eine 
Oonsequenz.  die  von  Cauer  wirklich  gezogen  worden  ist.     Cauer  folgert  nämlich  p.  81 


*)  Wenn  ich  zu  tV.  keine  aiifler,3  Bezeichijimtr  hinzusetze,  so  meine  ich  Fraüfinente  des  Kphoro.s. 


aus  Diodor  XV,  25:  tnl  dt  tovtmv  6  xX)jd^dg  Bonoiixog  nokt^og  ti^toit]  Aaxtdat^ 
^ovioig  n()og  BouoTovg,  dass  das  XXIII.  Buch  des  Ephoros,  dem  er  allerdings  mit 
Wahrscheinlichkeit  diesen  Krieg  als  Inhalt  zuweist,  den  Titel  6  BomiiySoc  noltaog 
gehabt  habe;  aus  Diodor  XV,  76  V):  di6neQ  S  rt  Aaxcovixog  xal  Bouovixog  xhi^dg 
noUaog  xarMS^rj,  dass  das  XXIV.  Buch  der  iovootai,  in  das  er  diesen  Krieg 
verlegt,  überschrieben  gewesen  sei:  o  ylaxMPtxbg  xai  Boia)vix6g  nolmog.  Ebenso 
schhesst  er  aus  dem  Inhalt  von  Diodor  XV,  7?— 89.  einem  Stoff,  den  er  für  das 
XXV.  Buch  des  Eplioros  in  Anspruch  nimmt,  dass  dieses  Buch  vielleicht  die  Ueber- 
schrift  o  xard  Tr]v  lTtXon6vpi]fJov  noKmog  gehabt  habe;  endlich  (p.  83)  aus  Diodor 
X\I,  23 '^):  im  dt  romwv  6  xh]'&eig  itQog  noltaog  ovvtavt],  dass  das  XXX.  Buch 
des  Ephoros  (richtiger  des  Demophilos),  in  welches  dieser  Krieg  gehört,  mit  dem  Titel 
6  t£()6c  noltaog   zu   verseilen    sei.     Man   konnte   in    derselben   Weise   aus  fr.   120: 

Td  nocora  ötxa  trrj  tov  ntlonovvr]Oiaxov  noliaov  'AQxiddiiiog  ixlrid^ij  noltaog 

xab^d  Oovxvdiörjg  xai  Ecpooog  xat  Ava^iatvrig  (paaiv  folgern,  dass  das  XIII.  Buch 
der  iOTomai,  welcli(\s  wahrscheinlich  die  Erzählung  dieses  Krieges  enthielt,  o  Jnyj- 
ddaiog  n6ltaog  geheissen  habe.  Allein  (abgesehen  davon,  das  Cauers  Folgerungen 
theilweise  allzu  kühn  sind)  es  ist  ja  nur  für  ein  einziges  Buch  eine  derartige  Ueber- 
schrift  aus  dem  Alterthum  überliefert^),  und  daraus,  dass  Diodor  und  Strabo  solche 
Tit(d  von  Büchern  des  Ephoros  kannten,  können  wir  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  dieselben  von  Ephoros  selbst  heniihrten.  Es  ist  im  Gegentheil  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieselben  ihren  Ursprung  Späteren  ^ ).  etwa  Alexandrinern, 
verdankten;  icli  erinnere  an  die  nicht  von  Herodot  selbst  herrührenden  Namen  der 
Biicher  seines  Geschichtswerkes. 

Wollen  wir  uns  von  dem  Geschichtswerk  des  Ephoros  eine  möglichst  lebendige 
Anschauung  verschaffen  und  ans  den  vorhandenen  Trümmern  und  Reisten  ein  mödichst 
treues  Bild  desselben  gewinnen,  so  müssen  wir  unter  Benutzung  aller  uns  zu  Gebote 
stehenden  Mittel  zu  bestimmen  versuchen,  welche  Stoffe  Ephoros  behandelte,  wie  die- 
selben auf  die  einzelnen  l^ücher  vertheilt  waren,  und  wie  demgemäss  die  Fragmente, 
von  denen  nicht  überliefert  ist,  aus  welchem  Buche  der  lorooiai  sie  stammen,  und 
die  bei  Diodor  erlialtenen  Reste  zu  ordnen  sind.  In  d(^m  Bestreben,  diese  Aufgabe 
ihrer  Lösung  möglichst  nahe  zu  bringen,  wird  uns  die  Wahrnehmung,  dass  wir  dabei 
oft  nicht  über  mein-  oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen  hinauskommen 
können,  nicht  irre  machen;  denn  die  wissenschaftliche  Forschung  hat  entschieden  das 
Recht,  auf  dem  Wege  der  Hypothese  auch  über  die  (Frenzen  des  absolut  sicher  Er- 
kennbaren hinauszugehen.  * 

Die  ersten  Versuche  in  dieser  Hinsicht  hat  Marx  gemacht  (p.  27  ff.);  aber 
er  ist  nicht  mc^thodisch  verfahren    und   hat  sich  oft  von  ganz  subjectivem  Gutdiinken 

1)  Freilich  hat  Volquardsen  (p.  18  ff.)  sehr  wahrscheinUch  gemacht,  dass  dieses  (^apitel  nicht 
aus  Ephoros  stammt. 

2)  Es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  Diodor  dieses  (;ai)iTel  aus  Ephoros  geschöpft  hat. 

3)  Klügmann  (De  Ephoro  historico  Graeco  p.  14)  bemerkt  richtig,  es  sei  nicht  einzusehen,  mit 
welchem  Recht  Marx  (und  nach  ihm  Müller)  über  das  I.  Buch  '  ffoaxhidMi'  xd&oöog,  über  das  V.  ^dalr^  x«* 
Ai^vrj  gesetzt  hätten. 

4)  Diese  Vermutlnnii;-  hat  Müllei'  ausgesprochen  Vy.  H.  Gi'.  I.  i).  LTX. 
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leiten  lassen.  Dalier  suid  seine  Vermuthungen  nicht  nur  sehr  unsicher  und  unvoll- 
ständig, sondern  stellenweise  offenbar  falsch.  Stelkens  ^ )  hat  sich  ganz  an  Marx  an- 
geschlossen. Etwas  weiter  sind  gegangen  Müller  (I,  p.  LIX)  und  Klügmann  (Got- 
tingdi  1860.  |j.  lU  tf. ),  die  besonders  in  der  Anordnung  der  Fragmente  vielfach  von 
Marx  abgewichen  sind.  Eine  feste  Methode  für  die  Bestimmung  des  Inhalts  der 
einzelnen  Bücher  und  die  Anordnung  der  örtlich  unbestimmten  '^ )  Fragmente  und  bei 
Diodor  erhaltenen  Reste  hat  allein  Cauer  (p.  63  ff.)  angewendet,  und  ich  kann  daher 
nichts  Anderes  thun.  als  sein  Verfahren  zu  dem  meini2:en  machen  und  seinen  Beweis- 
gang  meiner  Auseinandersetzung  zu  (xrunde  legen,  wenn  ich  auch  im  Einzelnen  viel- 
fach ^()n  ihm  abweichen  werde. 

Es  muss  uns  vor  Allem  wichtig  sein,  den  Grundsatz  kennen  zu  lernen, 
welchen  Ephoros  bei  der  Anordnung  seiner  Stoffe  befolgte;  Auskunft  über  dens(dben 
erhalten  wir  durch  Diodor.  Dieser  sagt  nciuilich  V,  1,  nachdem  er  am  Timaeus  das 
Streben  nach  genauer  Chronologie  hervorgehoben  hat:  E(pO{)OQ  dt  rag  xoiv ag  nnd^tiq 
dvay{fd(pu)i'  ov  uovov  y,ard  ti]v  kt^iv,  dlkä  xai  xara  vrjv  olxovoalav  tJiLTtZcVXtt' 
Tiüv  yao  ßiiihiH'  ixdoTrjv  ntnoirjxt  ntnir/civ  xard  ytvog  rag  7i{)d^tig. 

Wenn  auch  diese  Worte  früher  mehrfach  missverstanden  worden  sind,  so 
werden  sie  duch  seit  Marx  (p.  25  f.)  allgemein  so  aufgefasst,  dass  Diodor  sagen 
wollte.  E])horos  hab(^  in  jedem  seiner  Bücher  nur  einartige  Begebenheit(^n  erzählt. 
Ephoros  iasste  also  m  den  Rahmen  eines  jeden  Buch(^s  nur  solche  Ereignisse  zu- 
sammen, welche  (*inem  und  demselben  historischen  Stoffe  angehörten,  in  einer  gewissen 
inneren  Verknüpfung  standen  und  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildeten.  Bei 
diesem  Verfahren  musste  er  aber  zu  einer  chronologischen  oder  synchronistischen 
Anordnung  der  Ereignisse  in  directen  Gegensatz  gerathen.  Schon  Marsham  (Canon 
Chi-on.  p.  329  ed.  Lips. )  hat  einmal  schüchtern  diese  Meinung  ausgesprochen,  allein 
er  hat  sie  selbst  bald  wieder  fallen  lassen,  und  Marx^)  gwöbt  sich  (p.  74  ff".,  be- 
sonders von  p.  79  an)  unsägliche  Mühe,  diese  Vermuthung  Marshams,  „es  könne 
scheinen,  als  habe  Ephoros  bei  seiner  Anordnung  der  Ereignisse  xavd  y^vog  die 
Chronologie  vernaciilässigt",  zu  widerlegen.  Den  besten  Beweis  dafür,  dass  Ephoros 
zum  Frincip  seiner  Anordnung  nicht  die  chronologische  Folge  der  Ereignisse  machte, 
giebt  Volquardsen  [).  ?^h  ff.  Derselbe  weist  nämlich  aus  den  ganz  unhaltbaren 
chronologischen  Anirabeu  Diudors  nach,  dass  derselbe  die  Geschiclite  des  pelopoune- 
sischen  Krieges  und  der  diesem  vorhergehenden  Ereignisse  nicht  aus  dem  chrono- 
logisch so  genauen  Thukydides  schöpfte,  sondern  dass  seine  Quelle  eine  durchaus 
„unchronologische''  war.  Da  nun  Cauer  und  Collmann  auf  anderem  Wege  darthun, 
dass  diese  Quelle  eben  des  Ephoros  laronlaL  waren,  so  wird  durch  Volquardsens 
I)eductioii  zudeich  bewit^sen,  dass  Fphoros  die  Stoffe  seines  Geschielitswerks  nicht 
chronologisch    geordnet  luitte.     Ich  könnte  mich  mit  diesem  Hinweis  auf  Volquardsen 


I;  in  seiner  Dissertation  De  Ephori  Cumaei  tide  et  auctoritate  y.  5, 

2)  So  bezeichne  ich  zur  Vermeidung  von  Weitläufigkeiten  die  Fragmente,  in  denen  nicht  au- 
gegeben ist,  aus  welchem  Buche  sie  entnommen  sind.  Die.  weiche  durch  eine  Zahi  einem  bestimmten 
Buche  zugewiesen  werden,  werde  ich  ,, örtlich  bestimiute"  nennen. 

H)  8telkens    j».  7  urtiieüt  ebenso  wie  Marx. 


begnügen ;  doch  will  ich  einige  von  den  Beispielen,  durch  welche  derselbe  die  Wahr- 
heit seiner  Behauptung  beweist,  anführen,  weil  wir  uns  aus  ihnen  eine  Anschauung 
davon  bilden  können,  wie  die  einzelnen  Abschnitte  der  Bücher  des  Ephoros  beschaffen 
gewesen  sein  mögen. 

„XI,  44 — 47  erzählt  Diodor  die  Schicksale  des  Pausanias  alle  unter  dem 
Jahre  Ol.  75,  4,  darauf  unter  demselben  Jahre  die  Stiftung  des  Athenischen  Bundes 
durch  Aristides.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  der  Verfasser,  dem  er  folgte, 
im  Zusammenhange  die  Schicksale  des  Pausanias,  seine  Züge  gegen  die  Perser,  den  Abfall 
der  Bundesgenossen,  seine  Anklage  und  seiiuni  Tod  dargestellt,  dann  in  einem  neuen 
Abschnitte  im  Gegensatz  gegen  Pausanias  die  Gerechtigkeit  und  Reinlieit  des  Aristides 
und  die  Stiftung  des  athenischen  Bundes  durch  ihn;  er  hatte  also  aus  einer  Reihe 
von  Begebenheiten,  die  dem  Inhalte  nach  zusammenhingen,  ohne  Zweifel  aber  sich 
über  eine  Reihe  von  Jahren  vertJieilten ,  ein  Capitel  gebUdet,  welches  dann  Diodor 
mit  der  Jahreszahl  Ol.  75,  4  versehen  in  seine  Geschichte  aufgenommen  hat. 

Cap.  50  legt  er  zunächst  die  Politik  der  Lakedämonier  (ebenso  wie  Cap. 
41—43  die  des  Tliemistokles )  dar,  indem  der  Rathsherr  Hetoimaridas  die  meist  krieg:s- 
lustigen  Spartaner  bewegt,  auf  die  Wiedererlangung  der  Hegemonie  zu  verzichten. 
Mit  Ideen  und  Absichten,  die  gewiss  nicht  an  eine  Person  und  einen  Zeitpunkt  2:e- 
knüpft  werden  können,  wird  so  Ol.  76.  2  ausgefüllt.  '^ 

Cap.  54 --5  9  kommt  Diodor  dann  zu  Tliemistokles  Schicksal.  Grad(^  wie 
bei  dem  Pausanias  wird  hier,  was  eine  Reihe  von  Jahren  ausfiOlte,  V(.Tbindung  mit 
Pausanias,  Ostrakismos.  Anklage.  Flucht,  Ankunft  in  Persien,  Tod  in  einen  Abschnitt 
znsammengefasst  und  bildet  die  Begebenheiten  von  Ol.  77,  2:' 

Da    also  Ephoros   sogar   innerhalb   der  einzelnen  Bücher  so  wenig  Rücksicht 
auf  die  chronologische  Folge  der  Ereignisse   nahm,   so   wird  er   bei  seinem  Princip, 
die  historischen  Stoffe  xard  ytvog  unter  die  Bücher  zu  vertheilen,  ge^viss  auch  daran 
keinen  Anstoss  genommen  haben,  in  einem  Buche  die  Erzählung  zusammenhängender 
Begebenheiten    bis   zu   einem  Zeitpunl^t  fortzufuhren,  Iiinter  den'  er  im  nächsten  oder 
einem  anderen  der  folgenden  Bücher  wieder  zurückzugehen  genöthigt  war.    In  dieser 
Meinung,  dass  Ephoros  seine  Stoffe  nicht  chronologisch  ordnete,    kann  uns  auch  eine 
Stelle  Diodors  (XV,  76),   welclie    nach  Volquardsen  (p.  7)   aus  Apollodor   geschöpft 
ist  durchaus  nicht  irre  machen.     Denn  wenn  liier  erwähnt  wird,  das  Geschichtswerk 
des  Eplioros  habe  mit  def  Rückkehr  der  Herakliden  begonnen  und  mit  der  Belagerung 
von  Perinth   geendigt,    und   dann   von   Ephoros   gesagt   wird:    xQovov  dt  mQuKaßr 
a/jöov  tzav   tTiiaxoniwP    xai   mvir]xovTa^    so    können    wir    hieraus    weiter    nichts 
entnehmen,  als  dass  Ephoros  (oder  vielleiclit  gar  nur  xlpoUodor)  meinte,  diese  beiden 
Ereignisse  lägen  ungefähr  750  Jahre  auseinander. 

Zur  Bestätigung  der  Ansicht,  dass  der  Inlialt  jedes  Buches  der  lOto^nai 
ein  geschlossenes  Ganze  bildete,  dient,  abgesehen  davon,  dass  es  nur  so  möglich  war, 
Bücher  mit  Ueberschriften  zu  versehen,  auch  noch  folgender  Umstand.  Die  Frag- 
mente, welche  einem  Buche  bestimmt  zugewiesen  werden,  enthalten  mit  Ausnahme 
sehr  weniger,  bei  denen  die  Zahlen  meist  schon  von  Müller  und  Cauer  emendirt  sind, 
nie  so  heterogene  Dinge,    dass  man   sich  nicht  einen  grösseren  Kreis  von  zusammen- 
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gehörigen  Begebenheiten  denken  könnte,  welcher  die  in  diesen  Fragmenten  erwähnten 
Ereignisse  in  sich  einschliesst  und  so  den  Inhalt  des  betreffenden  Buches  bilden  konnte. 

Für  die  Bestimniung  des  Tiilialts  der  einzelnen  Bücher  hat,  wie  schon  er- 
wähnt, zuerst  Cauer  eine  feste  Methode  angewendet,  indem  er  die  örtlich  bestimmten 
Fragmente  jedes  Buches  zur  Grundlage  seiner  Aufstellungen  macht,  stellenweise  auch 
die  bei  Diodor  erhaltenen  Stücke  zu  Hülfe  nimmt.  Hat  man  sich  auf  diese  Weise 
ein  festes  Scliema  gebildet,  so  lassen  sich  die  örtlich  unbestimmten  Fragmente,  welche 
Marx*)  (p.  29)  grösstentheils  nach  der  Zeitfolge  der  in  ihnen  erwälmten  Ereignisse 
geordnet  liat,  und  die  durch  Diodor  auf  uns  gekommenen  Stücke  mit  grösserer  oder 
geringerer  Walirsclieinlichkeit  in  dasselbe  einordnen.  Freilich  ist  von  den  157  NumuKTn 
der  Marxischen  Sammlunii  nicht  ganz  die  Hälfte  örtlich  bestimmt;  ausserdem  aber 
könnte  mau  zweifeln,  ob  die  in  diesen  Fragmenten  vorkommenden  Zalden  uns  stets 
ein  absolut  sicheres  Fundament  darbieten,  da  ja  die  librarii  in  der  U(*,berlieferung 
der  Zahlen  bekanntlich  am  wenigsten  gewissenhaft  waren.  Aber  da  wir  eben  kein 
anderes  llulfsniittel  haben,  so  müssen  wir  dieselben,  wenn  nicht  ginviclitige  Gründe 
für  Aunahine  vun  Verderbnissen  vorhanden  sind,  als  massgebend  betrachten. 

Marx  hat  seine  Sammlung  begonnen  mit  einer  Zusammenstellung  von  7  Frag- 
menten, von  denen  das  erste  als  aus  dem  Proömium  des  ganzen  Geschichtswerkes 
entuumiuen  bezeichnet  wird.  Btn  d(Mi  ül)rigen  hat  Marx  nur  aus  ihrem  Inhalt  ge- 
schlossen, dass  sie  Procanien  ang(^h()it  hätten.  Man  wird  aus  den  Worten  des  Polybius 
tv  roi  7i{)ooiuia)  rfg  olrjg  nuayuartlag  in  fr.  1  wohl  nicht  zu  schli(^ssen  haben,  dass 
dasselbe  in  einer  allgemeinen  Vorrede  stand,  der  noch  eine  besondere  des  1.  Ikichi^s 
folgte;  denn  Cauer  (p.  64)  macht  ganz  richtig  darauf  aufmerksam,  dass  fr.  2  ja 
einfach  dem  ersten  Buche  zugeschrieben  wird.  Dieses  Fragment  muss  aber  einer 
Vorrede  angeliurt  haben,  welclie  sich  auf  das  ganze  Werk  bezog,  da  es  die  allgemeinen 
Grundsätze  enthält,  wekhe  Ephoros  bei  Erkundung  der  Tiiatsachen  befolgen  wollte. 
Auch  bildet  ja  bei  Diodor,  welcher  dem  Ephoros  in  vielen  Stücken  gefolgt  ist,  die 
allgemeine  Vorrede  einen  inteorirenden  Bestandtheil  seines  I.  Buch(^s.  Dieser  Vorrede 
ist  wohl  auch  das  örtlich  unbestimmte  fr.  3  zuzuweisen,  da  dasselbe  ebenfalls  einen 
ganz  allgemeinen  Grundsatz  des  Ephoros  ausspricht.  Dagegen  glaube*  ich,  dass  man 
fr.  5,  6,  7  passender  an  anderen  C)rten  unterbringen  wird.  Für  das  1.  Buch  haben 
wir  ausser  fr.  1  und  2  7  örtlicli  })estimmte  Fragmente:  8,  9.  10.  11,  17,  22,  23, 
zu  denen  nocli  eins  aus  Mullers  Addenda  IV,  p.  641  (p.  235,  fr.  8)  hinzuzufügen 
ist.  Von  diesen  Fragmenten  handeln  8,  9,  10,  11,  17,  Acld.  p.  235  entweder  über 
Herakh's  oder  über  die  Rückkehr  der  Herakliden  in  den  Peloponnes  oder  über  Be- 
gebenlieiten,  die  aus  derselben  unnuttelbar  folgten.  Dies  führt  darauf,  anzunehmen, 
dass  Buch  1  die  Erzählung  von  der  Rückkehr  der  Heraküden  (^nthielt.  Eingehntet 
wurde  dieselbe  wahrscheinlich  durch  eine  Darstellung  der  Schicksale  des  Herakles, 
des  Stammvaters  des  ganzen  Geschlechts,  an  sie  an  schloss  sich  die  Geschichte  der 
Umwälzungen,  die  in  Folge  dersell)en  im  Peloponnes  stattfanden.  Freilich  wollen 
fr.  22  und  23,  w<4che  die  Troische  Stadt  Ktßoii  als  eine  Colonie  der  Kymaeer  und 
die  Karer  als  dm  ersten  Söldner  erwähnen,  hierzu  nicht  recht  passen ;   daher  wird  es 


*)  Müller  hat  die  von  Mar.x.  gegebeue  Auordiiumr   ler  Fragineute  beibehalten. 


wohl  ge.stattet  sein,  mit  Cauer  ihre  Zahlen  zu  ändern  und  sie  dem  V.  Buche  zuzu- 
weisen, mit  dessen  Inhalt,  wie  wir  bald  sehen  werden,  dieselben  vortrefflich  harmoniren. 
Dass  der  Inhalt  des  I.  Buches  der  angegebene  war,  bestätigen  2  Stellen  Diodors: 
IV,  1:  "EtpoQog  —  zag  fitv  nalaiag  juvttokoylag  vn€i)f^ßrj,  Tad'dno  Trig^Hi)ayltid(x)V 
Tiad-odov  TiQax^^vra  avvra^dfxf-vog  vamr]v  aQxrjv  tnoirjOaTO  vrjg  loioQiag  und  XVI, 
76:  EcpoQog  —  neoieilrjtpe  dt  vfj  yQacpfj  ngd^eig  zag  ze  zojv  Ellrjvcjv  xal  ßaq'- 
ßcLQoyv  do^diiFvog  dno   zrjg   zcjv  ^HQaxhidajv   xaS-odov.     Freilich   steht   mit   diesen 

Stellen  Diodors  eine  Notiz  des  Suidas  scheinbar  in  grellem  Widerspruch:   Ewotjog 

tyQaytv  dno  zrg  'lUov  noQ&rjOmg  y.al  z6)v  Tqwlxojv  fxtx^n  zajv  avzov  XQovojv 
ßißUa  X,  und  die  meisten  Gelehrten  sind  über  denselben  nicht  hinaus  gekommen. 
Cauer  und  Müller  lassen  Suidas  ganz  unberücksichtigt.  Stelkens  (p.  4)  und  Klüg- 
mann (p.  12)  glauben,  Suidas  sei  wie  so  oft  ungenau  gewesen,  und  verwerfen  sein 
Zeugniss  dem  Diodor  gegenüber  gänzbch,  wälirend  Marx  (p.  83)  die  Scliwierigkeit 
zu  lösen  glaubt,  indem  er  vermuthet,  „Ephorum,  qui  Historias  a  prima  Heraclidarum 
expeditione  exorsus  sit,  pluribus  annis  ante  Ilium  captum  facta,  peculiare  et  chrono- 
logicum  exordium  totius  operis  constituisse  ab  ipsa  Ilii  captivitate/"  Viel  einfacher 
scheint  es  mir  bei  der  von  Suidas  erwähnten  Zerstörung  Trojas  nicht  an  den  von 
den  Griechen  geführten  trojanischen  Krieg  zu  denken,  sondern  unter  dieser  n6od^r]nig 
'IXiov  die  Eroberung  und  Zerstörung  dieser  Stadt  durch  Herakles  zu  verstehen.'  Denn 
dass  diese  von  Ephoros  ebenso  wie  die  anderen  Thaten  des  Herakles  im  Anfang  des 
L  Buchs  erzählt  war,  dürfen  wir  aus  fr.  8  und  9  ohne  Bedenken  schliessen;  Suidas 
oder  der  Verfasser  seiner  Quelle  konnte  also  recht  wohl  diese  erste  Zerstörung  Trojas 
als  das  erste  in  des  Ephoros  IdTOQiai  erwähnte  historische  Ereigniss  ans(*Ji(^n.  Es 
bleibt  sogar  noch  Raiim  für  die  Vermuthung.  dass  Ephoros  bei  der  Erzählung  dieser 
ersten  Zerstörung  auch  der  zweiten  durch  die  Griechen  gedachte.  Auf  eine  solche 
Erwähnung  der  zweiten  Zerstörung  bezieht  sich  vielleicht  fr.  9  a  und  eine  Stelle  des 
Lydus  de  Mens.  II,  p.  124  (bei  Stichle  Philol.  VIII,  p.  617,  2),  in  welcher  Heckers 
Emendation*)  entschieden  als  richtig  anzuerkennen  ist:  neQi  zov  öovqeiov  Innov  6 
Evcpo{)Lwv  (1.  ^'Ecpooog)  cprjol  nlolov  yevta&ai  zolg  ^'EHrjOLV  Innoi'  Ityoficvov, 

Für  das  IL  Buch  haben  wir  3  örtlich  bestimmte  Fragmente:  25,  26,  27; 
fr.  25  erwähnt  eine  Begebenheit  aus  der  ältesten  Geschichte  Athens,  fr.  26  Ixv.ieht 
sich  auf  Einwanderungen  in  Böotien.  Aus  beiden  Fragmenten  zusammt^i  kann  man 
wohl  schliessen,  dass  Ephoros  im  II.  Buche  die  Umsiedelungen  erzälüte,  die  in  mittel- 
griechischen Landschaften  stattfanden,  indem  er  zugleich  über  deren  älteste  Geschichte 
berichtete.  Es  schloss  sich  dieser  Stoff  sehr  passend  an  den  im  I.  Buche  behandelten 
an  und  konnte  recht  wohl  als  ein  abgeschlossenes  Ganze  betrachtet  werden.  Freilich 
setzt  Macrobius  in  dieses  Buch  auch  das  27.  Fragment,  welches  über  dm  Fluss 
Acheloos  handelt  und  ein  vollständig  geographisches  Gepräge  hat,  so  dass  es  zu  dem 
angegebenen  Inhalt  gar  nicht  passen  will.  Cauer  entschuldigt  dies,  indem  er  (p.  66) 
sagt:  „fr.  27  excursum  continet,  in  quem  auctor  in  rebus  aut  Acarnaniae  aut  Dodonae 
narrandis  exspatiatus  est,"  aber  ich  kann  nicht  umhin  zu  glauben,  dass  in  der  Stelle 


*>   Dass   der   Name    des    Ephoros    sehr   häufig   mit   anderen   Namen   verwechselt  wurde,   zeijtct 
Marx  pag.  4 — 9. 
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des  M  aerob  ins  entweder  die  Absehreiber  die  Zahl  des  Buohes  falsch  überliefert  haben, 
oder  Macrobms,  der  nicht  eben  genau  zu  Werke  ging,  ein  Versehen  begangen  hat; 
das  Fragment  ist  im  IV.  Buche  viel  besser  unterzubringen.  Das  örtlich  unbestimmte 
fr.  28.  welches  die  älteste  Geschichte  Akarnaniens  behandelt,  glaube  ich  mit  Marx 
in  dieses  Buch  versetzen  zu  müssen,  ebenso  fr.  30,  das  zur  bootischen  Geschichte 
gehört.  Fr.  29  aber  stainirit  sicher  aus  dem  geographischen  IV.  Buche,  und  zwar 
weil  Skymnos  von  Chios.  über  den  ich  gleich  ausfuhrlicher  sprechen  werde,  dasselbe 
benutzt   hat. 

Im  III.  Buche  haben  wir  5  örtlich  bestimmte  Fragmente:  32a,  33,  35,  36, 
37  (Cauer  rechnest  aucli  fr.  34  untf^r  die  diesem  Buche  bestimmt  zugeschriebenen 
Fragmente,  obwohl  dasselbe  erst  durch  die  von  Marx  vorgeschlagene  Emendation  in 
das  III.  Buch  versetzt  worden  ist).  Von  diesen  deuten  4  darauf  hin,  dass  Ephoros 
im  III.  Buche  die  Gründungen  von  Colonieen  in  Kleinasien  und  auf  den  Inseln  er- 
zählte, welche  durch  die  Rückkehr  der  Herakliden  veranlasst  worden  waren.  Auch 
fr.  37.  in  welchem  innere  athenische  Angelegenheiten  erwähnt  werden,  stimmt  hierzu 
ganz  vortrelFlich ;  denn  die  von  iVthen  ausgehende  ionische  Colonisation  wurde  ja 
hauptsächlich  dadurch  veranlasst,  dass  die  Bevölkerung  von  Attika  sich  durcli  Zuzug 
heimathloser  Griechen  ausserordentlich  angehäuft  hatte,  welche  sehnlichst  eine  An- 
siedelung jenseit  des  Meeres  wünschten*).  Bestätigt  wird  unsere  Ansicht  über  den 
Inhalt  des  III.  Buches  durch  die  von  Müller  IV.  p.  642  (p.  242)  angeführten  Worte 
der  Scholien  zu  Aristides  (p.  11.  17  ed.  Dind.):  Oi  dt  rag  dnor/uaL:  xaraltyovOLv] 
tig   E(foooi'  ajioTtivtiai,  oq  ntm  rrjg  Icovtxrg  dnoiyuag  tyQawe. 

Fast  kein  Buch  der  lorootai  des  Ephoros  kennen  wir  genauer  als  das  IV.; 
denn  von  diesem,  sagt  Strabo  VII.  p.  463,  fr.  76:  Ecpoobg  d'tv  zrj  Terdorrj  utv 
zrg  lOToniag,  EinnoTir]  dUnr/oaifoutvy]  ßißld) ,  n^oioStvoag  ty]v  Evoomy^v  utjoi^ 
^y.vd-cov  tni  TtXti  (f)r]n\v  xrt.  Es  entliielt  also  eine  geographische  Beschreibiuig 
Europas,  welche  bei  den  Skytlien  endigte,  folü:licli  wie  auch  andere  ntQlnXoi  der 
Alten  bei  den  Säulen  des  Herakles  begann.  Dies  erhellt  auch  aus  den  6  Frag- 
menten, welche  ausser  fr.  76  diesem  Buche  zugeschrieben  werden;  denn  in  fr.  38 
verl)reitete  sich  Ephoros  im  Allgemeinen  über  die  Erde  und  ihre  Bewohner,  fr.  70 
be'/i<'ht  sicli  auf  Delplii  und  sein  Orakel,  fr.  72 — 75  behandeln  thrakische  Städte. 

Ebenso  wie  das  IV.,  war  auch  das  V.  Buch  der  Geographie  und  zwar  der 
Beschreibung  Asiens  und  Libyens  gewidmet,  wie  die  8  Fragmente  beweisen,  von  denc^n 
wir  wissen,  dass  sie  aus  diesem  Buche  entnommen  sind:  82,  83,  86.  90.  91,  93, 
94,  96.  Buch  IV  und  V  hatten  also  zum  Inhalt  Geographie,  und  zwar  nur  Geographie; 
denn  Strabo  saut  VIL  p.  332  ausdrücklich:  ot  dtv  Tr\  xoivr]  T}]g  laroolag  yoacpfj 
XO){)fC  dnodti^avTtg  xi^v  tm)v  rminrnv  TOTioyoacfiav,  xad^dneQ  'Ecpnnog  et  tnolrjae 
'/Ml  IIokriiLog.  In  diesen  beiden  Büchern  werden  wir  dalier  alle  örtlich  unbestimmten 
Fragmente  unterzubringen  haben,  welche  so  zu  sagen  ein  geographisches  Gepräge 
tragen.  Freilich  weist  Cauer  (p.  68)  ganz  richtig  darauf  hin.  dass  dieses  Kriterium 
keine  absolute  Sicherheit  biete,    da    man    aus    dem    jetzigen  Wortlaut  der  einzelnen 


*)  Veri^leiche  Orote  I,  p.  407  (Meissner). 
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Fragmente  oft  nicht  mehr  ersehen  könne,  ob  dieselben  einem  geographischen  oder 
historischen  Buche  angehört  hätten.  Ephoros  war  gewiss  oft  in  der  Lage,  eine  Oert^ 
lichkeit,  die  er  schon  in  einem  geographischen  Buche  behandelt  hatte,  bei  der  Er- 
zählung historischer  Ereignisse  nochmals  berühren  zu  müssen.  Auch  muss  man  wohl 
annehmen,  dass  in  historischen  Büchern  mitunter  Oertliclikeiten  erwähnt  waren,  welche 
in  geographischen  Büchern  iiicht  vorkamen. 

Um  so  erwünschter  ist  uns  ein  äusserer  Anhalt,  den  uns  für  die  Anordnung 
einer  grossen  Anzahl  von  Fragmenten  die  dem  Skymnos  von  Chios  beigelegte  mQLrj- 
yrjOig   gewährt.     Skymnos   nämlich   (oder  wer  sonst  der  Verfasser  derselben  ist)  hat, 
wie  Matthiessen  (Jahns  Jahrbb.  Suppl.  III,  1857—60,  p.  884  f.)  genauer  nachweist' 
„nicht  allein  bei  der   Ethnographie  von  Griechenland,   die  er  ganz  nach  Ephoros  zu 
geben  verspricht  i ),  oder  bei  d(^n  Skythen  ( v.  802  tf. )  und  bei"  der  Beschreibung  der 
Mäotis  (v.  871,  881  IF.),  wo  er  seine  Quelle  ebenfalls  ausdrücklich  nennt,  sondern  auch 
an  vielen  anderen  Europa  betreffenden  Stellen  den  Kymaeer  vor  Augen  gehabt,  wie 
zuweilen  eine  wörtliche  üebereinstimmung  zeigt,  so  dass  er  sicherlich  in  der  Periegese 
von  Hellas,  höchst  wahrscheinlich  in  seinem  ganzen  Abschnitt  über   Europa,    in  "der 
Disposition  seines  Stoffes  durchaus  von  Ephoros  abhängt-).     Schon  Marx  (p.  158  f.) 
hatte  dies  erkannt,  obwohl  er  in  der  Anordnung  der  Fragmi^nte  diesen  Gesichtspunkt 
nicht   gehörig    verwerthet    hat.     Er    behauptet   sogar,    dass    Skymnos  nur  da,  wo  er 
andere  GewährsmäniKT  nennt,  von  Ephoros  abgewichen  sei,  worin  ihm  Cauer  (p.  69) 
beistimmt.     Wenn  nun  aucli  Matthiessen  meint,  diese  Behauptung  liesse  sich  wenigstens 
nicht  bis  zur  G(3wissheit  erweisen,    so   werden  wir  dennoch  für  das  ganze  IV.  Buch 
und    für   einen    Theil    des   V.    Skymnos    zu   unserem  Führer  in  dem  Labyrinth  der 
örtlich  unbestimmten  Fragmente  machen  dürfen.     Mit  seiner  Hülfe  können  wii'  unter 
den  Fragmenten,  welche  wir  in  das  IV.  und  V.  Buch  einordnen,  eine  bestünmte  Keihen- 
folge  herstellen,  ein  Versuch,  der  sich  bei  den  übrigen  Büchern  gar  nicht  machen  lässt. 
Der  Vorrede  des  IV.  Buches   gehörten  vielleicht  an  fr.  6  und  7,  ihrem  In- 
halte nach  passen  sie  ganz  gut  in  dieselbe.     Als   I.  Fragment  des  IV.  Buches  selbst 
müssen    wir   fr.  40   betrachten,    dem    bei    Skymnos   v.  152  ff.  entsprechen;    diesem 
Fragment  schliessen  sich  passend  fr.  41  und  42  an.     Dann  stimmt  fr.  43  wieder  mit 
Sk.  V.   166  i  überein.     Aus  Sk.  v.  170  ff.  sehen   wir,   dass   fr.  38  mit  fr.  43  eng 
zusammen  hing,    also   wohl   auf  dieses  folgen  muss.     Hinter  fr.  38  stelle  ich  fr.  44, 
das  über  eine  Sitte  der  Kelten   handelt,    da  auch  Sk.  v.   182 — 195  über  die  Kelten 
spricht.     Dann  hat  wolil  fr.  39  zu  folgen;    denn   auch  Sk.  erwähnt  erst  v.   199  die 
Iberer.     Sk.   bespricht,  indem  er  an  der  Westküste  Italiens  von  Norden  nach  Süden 


1)  V.  470:     -fi-'l^t"  öit^iufv   öf    7i(xki   lijv  ^Ekkfxdu, 

im   xEcpaXalov  lovg  ts  tibqI   ccitt)»/  lÖTiovg 
fSvLHotc    anavT(XQ   x«t    ^EfpOQOV   drjXouroufV. 
Die  Verse  des  Skymnos  citire  ich  nach  C.  Müller. 

2)  Klügmauu  (p.  13)  bestreitet  allerdings,  dass  Skymnos  der  Disposition  des  Ephoros  gefolgt 
sei,  er  sei  von  derselben  sogar  bei  der  Beschreibung  von  Griechenland  abgewichen,  in  der  er  doch  aus- 
drücklich auf  Ephoros  Rücksicht  nehmen  wolle;  „Nam  cum  Ephorus  fr.  56  Acarnauiam  ad  Graeciam  per- 
tinere  censuerit,  Scymnus  (v.  473)  Aetoliam  primam  occidentalem  Graeciae  regionem  esse  dicit.-^  Wie  man 
dies  aus  der  Stelle  des  Skymnos  hei-auslesen  kann,  ist  mir  unbegreiflich. 

2* 


12 

geht  V.  236  ff.  Crnnae  und  dessen  KeQßtQiov  vtioxS-ovcov  juaweiov,  also  ist  fr.  45 
hier  einzuordnen,  das  sich  auf  dieses  Orakel  bezieht  (cf.  Marx  p.  149).  Die  3  Frag- 
mente 50,  51.  52,  die  sich  auf  Sicilien  beziehen,  sind  den  Fragmenten  46 — 49 
voranzustellen,  da  jenen  bei  Sk.  v.  236 — 98  entsprechen,  während  bei  diesem  erst 
V.  314  f.  das  erwähnt  wird,  was  wir  aus  fr.  46  und  47  erfahren.  Auch  fr.  53, 
welclies  die  Oriindungsgeschichte  Tarents  enthält,  hat  Marx  dem  IV.  Buche  einverleibt, 
und  man  könnte  geneigt  sein,  dasselbe  auf  fr.  49  folgen  zu  lassen.  Aber  Cauer 
ip.  68)  scheint  mit  Recht  nach  Müllers  d.  p.  LX)  Vorgange  dieses  Fragment  einem 
andern  Buche  zuzuweisen.  Strabo  hat  allerdings  diese  Stelle  aus  Ephoros  entnommen, 
um  den  Ursprung  Tarents  zu  erzählen:  Ecpoijog  d  ovin)  Ityti  jitQl  lijQ  KTiOtwq, 
aber  dass  Ephoros  in  einer  geographischen  Beschreibung  Europas,  welche  in  einem 
Buche  Platz  fand,  den  Ursprung  einer  Stadt  mit  solcher  Ausführlichkeit  behandelt 
und  dabei  sehr  vieles  erwähnt  habe,  was  er  in  einer  Erzählung  der  messenischen 
Kriege  (eine  solche  werden  wir  unten  nachzuweisen  suchen)  geradezu  wiederholen 
musste,  scheint  durchaus  unglaublich.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  Strabo  dieses  Frag- 
ment aus  einer  Erzählung  der  messenischen  Kriege,  in  der  die  Gründung  Tarents 
recht  gut  erwähnt  sein  konnte,  herausnalim  und  die  ange'führten  Worte  vor  dasselbe 
setzte,  so  dass  es  nur  uns  so  scheint,  als  habe  Ephoros  alle  diese  Ereignisse  da  erzählt, 
wo  er  von  Tarent  sprach,  das  er  allerdings  in  einer  Beschreibung  von  Grossgriechen- 
land erwähnt  haben  muss. 

Da  Ephoros  in  seiner  Beschreibung  Europas  den  Küsten  folgte,  so  musste  er 
an  der  Westküste  des  adriatischen  Meeres  nach  Süden  gehend  zunächst  Epirus  und 
Dodona  berühren,  also  wird  fr.  54,  das  über  dieses  Orakel  handelt,  hierher  zu  setzen 
sein,  xlus  einer  Beschreibung  der  Insel  Kerkyra  (in  der  ja  die  Alten  Scheria  sahen) 
stammt  vielleicht  das  von  Müller  I,  p.  LXI  erwähnte  Fragment  über  Nausikaa.  Dann 
haben  wir  anzusetzen  fr.  27  ivergl.  p.  9  f.),  28,  56,  57,  29;  vielleicht  ist  vor  fr.  27 
noch  fr.  55  einzuschieben,  wenn  man  die  Verse  des  Skymnos  als  ein  Fragment  des 
Ephoros  ans(*hen  will.  Nach  Sk.  v.  477  ist  weiter  hierher  zu  stellen  fr.  14,  nach 
Sk.  v.  482  f.  der  erste  Theil  von  fr.  70.  nach  Sk.  v.  487—499  fr.  67,  dem  sich 
dem  Inhalt  nacli  fr.  68  anschliesst.  Da  bei  Skymnos  v.  510 — 51)3  eine  Beschreibung 
des  Peloponnes  folgt,  so  sind  hier  einzuordnen  fr.  59  (entsprechend  Sk.  512  tf. )  und 
fr.  16  I entsprechend  Sk.  526  ff.),  vielleicht  auch  fr.  58,  obwohl  die  geographische 
Natur  dieses  Fraü^-iiients  zweifelhaft  bleibt.  Die  nächste  Partie  des  Sk.  v.  534 — 548 
beliandelt  die  Insel  Kreta,  daher  scheinen  fr.  61 — 65,  welche  sich  alle  auf  diese 
Insel  beziehen,  hierher  zu  gehören.  Allein  schon  Müller  (p.  LX)  will  das  Meiste 
von  dem,  was  in  denselben  über  die  Staatseinrichtungen  der  Kreter  gesagt  wird,  aus 
dies<'m  geographischen  V.  Buche  in  ein  historisches  verweisen,  indem  er  die  Aen- 
derung.  die  Marx  am  Schlüsse  von  fr.  63  vornimmt,  mit  Recht  als  unnöthig  zurück- 
weist. Derselben  Meinung  ist  Cauer;  ich  möchte  von  den  genannten  Fragmenten  nur 
fr.  61.  62,  65  hier  stehen  lassen.  Da  Skymnos  v.  555  zu  Aegina  fortgeht,  so  muss 
nun  fr.  60  folgen;  v.  557  erwähnt  Skymnos  Salamis,  deswegen  ist  es  nicht  unpassend, 
fr.  66  hierher  zu  stellen,  wenn  man  dasselbe  üb(Thaupt  einem  geographischen  Buche 
zuweisen  will.  Unbedenklich  kann  man  jedoch  nun  fr.  69  ansetzen,  welchem  Sk. 
V,  567  entspricht;  v.  606  f.  kommt  Skymnos  zu  Thessalien,  also  gehört  hierher  fr.  71, 
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auf  das  nacJi  Sk.  v.  634  der  2.  Theil  von  fr.  70  folgen  muss  (die  aus  dem  Ety- 
mologicum  Magnum  angeführte  Stelle  gehört  nach  Müller  Addenda  iV,  p.  642  [p.  256, 
fr.  70]  nicht  zu  den  ioTo^nai).  Dann  hat  man  fr.  75|^i)  {Toimvrj)  folgen  zu  lassen, 
da  Ephoros  an  der  Küste  Thrakiens  von  Westen  nach  Osten  fortgeht.  Nach  Sk.  v.  656 
muss  man  weiter  fr.  74  J-  {Oiavurj)  ansetzen;  denn  die  von  Marx  vorgenommene 
Emendation  dei-  Zahl  wird  durcli  Dindorfs  Ausgabe  des  Harpokration  (I,  p,  220) 
bestätigt.  Dann  hat  zu  folgen  fr.  |75  {JaT6g);  fr.  ^72  entspricht  Sk.  v.  665, 
fr.  ^74  Sk.  V.  675.  Dass  auch  fr.  12  hierher  gehört,  scheint  sich  aus  Sk.  v.  679 
schliessen  zu  lassen.  Weiter  müssen  nach  vSk.  v.  695  und  710  fr.  73  und  72 1 
angereiht  werden,  zu  denen  der  Lage  von  Sestos  nach  auch  fr.  86 1  gehört.  Diesem 
muss  fr.  79  folgen,  während  fr.  76,  77,  78  nach  Strabo  VII.  p.  463  den  Schluss 
des  IV.  Buches  bilden  müssen.  Ob  zu  demselben  fr.  103^  zu  rechnen  ist.  das 
Sk.  V.  882  zu  entsprechen  scheint,  oder  ob  es  an  den  Anfang  des  folgenden  Buchen 
gehört,  ist  kaum  zu  entscheiden,   obwohl  mir  das  Letztere  wahrscheinlicher  ist. 

Auch   für   die  Anordnung  eines  Theils  der  Fragmente,   welche  ins  V.   Buch 
gesetzt  werden  müssen,   ist  Skymnos    noch  unser  Führer.     Beginnen  müssen  wir  das 
V.   Buch,    wenn  wir  von  fr.   103 1  absehen,    mit  fr.  81.    dessen   Inhalt    wir    bei    Sk. 
V.  900  tf.  wiederfinden.     Sodann    entsprechen   sich    fr.  82    und  Sk.  v.  914  ff.,  und 
da  in  diesem  Fragment  die  Tibarener   erwähnt   werden,    so    müssen    wir    demselben 
fr.  85  folgen  lassen;  denn  die  in  fr.  85  besprochene  Stadt   KrT^nov  liegt  im  Gebiet 
der  Tibarener.     Weiter  erhält    fr.  80    seine  Stelle  angewiesen  durch  Sk!  v.  93U  ff^., 
fr.  84  durch  Sk.  v.  953  ff.,  fr.  83  durch  Sk.  v.  971  ff     Hier  verlässt  uns  Skymnos, 
da  die  ihm  zugeschriebene  ntijiijyriaiQ   nicht  weiter  erhalten  ist.    und  wir  haben  für 
die  Anordnung  der  Fragmente  keine  andere  Norm,   als   die   Lage   der   in  denselben 
erwähnten  Oertlichkeiten.     Da  Ephoros.    wie    wir   aus    Skymnos   sehen,    den  Küsten 
folgte,    so   reihen   wir   zunächst   fr.  |  86    [BqxIIioi/   an    der  Propontis)   und    fr.  93 
(Vorgebirge  "JßaQvog   bei   Lampsakos)    an.     Da   sich   fr.   1 104  wohl   auf   TTeQxojTij 
bezieht,     so    dürfte    dieses     Fragment    hier    eine     passende     Stelle    finden.      Dann 
werden  wir  fr.  89  anzusetzen  haben,    in   welchem  angegeben  wird,    welches    Gebiet 
Ephoros   unter   JlioUg    verstand.      Hier    möchte    ich    fr.  21    und    22    CA(jiaßrj  und 
KtßQr])    einfügen,    die    wir   oben  (p.  8  f.)  aus  dem  I.  Buche    zu    (^itfernen    gesucht 
haben.     Mit    ihnen   ist   zu  verbinden  fr.  90  (  Jaaog  und   FaQyaoa),    hinter  W(4(hes 
fr.  87    zu    stellen   sein    dürfte.     Will   man   die    letzten    Worte    von    fr.  5    mit  Marx 
auf  Ephoros  und  die  Kymaeer  beziehen,  so  könnte  man  fr.  5  hier  einordnen.    Stimmt 
man  Müllers  Ansicht  über  das  ovvTayfJia  bnixa){nov  bei  (vergl.  oben  p.  l,i),  so  hat 
man    fr.   164  2)   und    165    hier   anzusetzen.     Dass   Ephoros   seiner    Vaterstadt  K^mie 


1)  Ich  werde  der  Kürze  halber,  wenn  ein  Frac^raent  getheilt  werden  muss,   den  ersten  Theil 
desselben  mit  „^'-  vor  der  Zahl,  den  zweiten  mit  „|-  hinter  der  Zahl  bezeichnen. 

2)  und  zwar  mit  der  von  Sen^ebusch  (Hom.  dissert.  pr.  p.  100)  ans  Stephanus  Byz.  angeführten 
Ergänzung:     BoliaaoQ*    noXic    Alok^xii    in     ax^uv     Xlov    nltjüiov    —    x«/    ijpaüif    üii     O^riQoc   iv   jovjm 
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einen  längereu  xlbsclimtt  widmete,  ist  bei  der  last  lächerlichen  Sucht  desselben,  seine 
Vaterstadt  zu  erwähnen  ( vergl.  Volquardsen  p.  60  ff.),  nicht  auffallend.  Auch  fr.  161 
ist  mit  Muller  diesem  V.  Buche  und  wohl  dieser  Stelle  desselben  zuzuweisen.  Dann 
sind  der  Las^e  der  in  ihnen  (Twähnten  Orte  nach  anzusetzen  fr.  91,  92  (obwohl 
man  l)ei  fr.  92  zweifeln  kann,  ob  es  in  ein  geographisches  Buch  gehört)  und 
88  ^  1 ).  mit  denen  vielleicht  fr.  23  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  ferner  fr.  95  und 
94.  Wtnter  zweifle  ich  nicht,  dass  man  mit  MiÜler  ( I,  p.  LX )  '^ )  und  Cauer  fr.  108 
und  109,  welche  Marx  nach  einer  Stelle  des  Theon  in  das  XI.  Buch  gesetzt  hat, 
hierher  ziehen  muss.  Marx  glaubt,  Ephoros  habe  vom  Nil  gesprochen,  als  er  den 
Aufstand  der  Aegypter  erzählte,  welcher  bald  nach  der  Schlacht  bei  Marathon  statt- 
fand. Allein  Müller  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  Ephoros  bei  einer 
Beschreibung  Aegyptens,  die  wir  bei  ihm  voraussetzen  müssen,  niclit  umhin  konnte, 
ausfuhrli<h  über  den  Nil  zu  handeln:  man  könne  bei  der  so  methodischen  Disposition 
der  icivonicn  unmöglich  annehmen,  dass  Ephoros  an  zwei  Stellen  mit  gleicher  Breite 
über  denselben  Gegenstand  gesprochen  habe.  Die  Notiz  des  Johannes  Lydus  in 
fr.  108,  Ephoros  habe  im  I.  Buclie  über  Aegypten  und  den  Nil  gehandelt,  hat  schon 
Marx  mit  ^  ollem  Recht  verworfen.  Zu  schliessen  ist  das  V.  Buch  mit  fr.  96  und  96  a, 
obwohl  ich  glaube,  dass  in  fr.  96  der  l.Theil  zum  letzten  zu  machen  ist,  da  Ephoros 
seine  7Ttnii\)'i]0iq  wohl  bei  den  Säulen  des  Herakles  schloss,  wenn  er  auch  die  an 
der  Westküste  xlfrikas  liegende  Insel  Kerne  noch  erwähnte. 

So  haben  wii'  mit  lliilfe  der  (ü'tlich  bestimmten  Fragmente  den  Inhalt  der 
5  ersten  Bücher  der  lOToolai  festgestellt  und  in  dieselben  den  grössten  Theil  der 
örtlich  unbestimmten  Fragmente  eingeordnet.  Für  die  andern  25  Bücher  haben  wir 
nur  eine  sehr  kleine  xVnzahl  \on  örtlich  bestimmten  Fragnuniten,  ausserdem  kann  uns 
niu'  Diudor  für  die  Bestimmung  des  Inhalts  einiger  d(^rselbeii  nützlich  werden.  Daher 
werden  wir,  wenn  wir  dennoch  zu  eruiren  versuchen,  w(;lclie  Stoffe  in  den  einzelnen 
Büchern  behandelt  waren,  oft  zu  Vermuthungen  unsere  Zuflucht  nehmen  müssen. 

Ueberblickeii  wir  zunächst  die  örtlich  bestimmten  Fragmente  dieser  Bücher, 
oder  genauer  von  20  Biichern,  denn  in  5  Büchern  der  lovootai,  XI,  XIII,  XIV, 
XX  f,  XXII,  sind  örtlich  bestimmte  Fragmente  gar  nicht  vorhanden. 

Für  das  VI.  Buch  haben  wir  fr.  97  und  98,  welche  sich  wohl  auf  Kämpfe 
im  Peloponnes  beziehen; 

für  Buch  VII  nur  fr.  99,  das  der  mytlüschen  Geschichte  Siciliens  angehört; 

für  Buch  VIII  fr.  100,  in  dem  Kroisos  erwähnt  wird; 

für  Buch  XT  fr.  |103.  104 1,  welche  Ereignisse  in  lOeinasien  berühren, 
und   fr.  105,  das  den  Namen  der  Stadt  <Pdlavvov  enthält. 

Das  dem  X.  Bucht^  zugeschriebene  fr.  107  berichtet  die  Thaten  des  Miltiades 
auf  Faros. 

Im  XI.  Buche  haben  wir  eigentlich  kein  örtlich  bestimmtes  Fragment;  denn 
fr.   lOS  und  109  sind  schon  oben  aus  diesem  Buche  entfernt  worden.     Wir  können 


1)  fr.  ^88  enthält  eine  iiistorische  Notiz,  mit  der  sich  gar  nichts  anfangen  lässt. 

2)  Diese  Vermuthung  MiUlers  wird  bestätigt  durch  die  Lesart,  welche  sich  an  der  betreifeuden 
Steile  des  Theou  auf  margo  Vict.  tindet:  iv  xj,  ntfxnT),   (cf.  SUiller  Add.  p.  642  [p.  264,  fr.  109]). 
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aber  ein  über  Kimon  handelndes  Fragment,  das  Miüler  IV,  p  642  m  264  fr  109) 
aus  den  Schollen  zu  Anstides  anführt  V),  beinahe  als  ein  örthch  bestimmtes  Frament 
dieses  Buches  ansehen,  da  Müllers  Emendation  ohne  Zweifel  richtig  ist 

Das  dem  XII.  Buche  zugewiesene  fr.  110  flihrt  uns  wieder*  nach  Sicilien 
aut  dessen  Geschichte  sich  auch  das  dem  XVI.  Buche  angehörende  fr  104  bezieht  2)' 

f  10A  !""  l'^;;  ?'''h 'f^^^""^'  ^'-  ^^^  ^'^  ^^'^^  ^^^i^^^^'  ^"^  ^"^Vli.  Buche  erzählt 
fr.  126  den  lod  des  AUabiades;  fr.  130  und  131,  dem  XVIII.  Buche  zugeschrieben 
sind  (sKiier  wenigstens  fr.  130)  einer  Schilderung  des  von  den  Lakedaemoniern  vom' 
Jaiire  4U0  an  m  Klemasien  geftihiien  Krieges  entnommen. 

^i^^  fr.  134—137  des  XIX.  Buches  scheinen  au§  einer  Erzählung  der 
Kample  zu  stammen,  welche  während  des  erwähnten  Krieges  und  nach  demselben 
zwischen  den  griechischen  Staaten  stattfanden. 

i^f;  ^^  ^^'  ^^^^®  erwähnt  fr.  138  den  diotxiauoc  Mantineas,  im  XXIII.  Buche 
ir.   145  die  Stadt  X()va67iohg  und  das  Dorf  Bojcpia  in  Sikyonia. 

Im  XXIV.  Buche  muss  man  fr.  146  nach  Diodor  XV,' 75  auf  die  Züffe 
des  Epammondas  m  den  Peloponnes  beziehen,  während  das  dem  XXV  Buche  an- 
geliörende  fr.  146a  der  Schlacht  bei  Mantinea  gedenkt. 

v^.TrTr  l?  ?^'^^'  ^^^^^^  erwähnt  fr.  147  die  Stadt  Kaoodvoooc  in  Aegypten.   im 
XXVII.  Buche  fr.  148  Zrioavia  in  Thrakitni  und  Bv^a^og  m  Päonien.  ' 

Die  drei  dem  XXVIII.  Buche  angehörenden  Fragmente  149  .149  a  4150 
beziehen  sich  auf  Sicilien,  Libyen  und  Italien;  für  das  XXIX.  Buch  haben  wir  nur 
das  sehr  magere,  den  Namen  der  Stadt  laroog  in  lapygien  ent]ialtende  fr.  150. 

Endlich  dem  XXX.  Buche  gehören  an  die  3  Fragmente  153,  154  155- 
sie  beziehen  sich  sämmtlicli  auf  die  Kämpfe  in  Griecheiüand,  welche  der  Unterwerfung 
desselben  durcli  Phüipp  vorhergingen. 

Wir  können  hiernach  die  in  diesen  25  Büchern  enthaltenen  Geschidits- 
erzaJüungen  m  2  grosse  Massen  scheiden,  von  denen  die  eine  Sicilien  zum  Mittelpunii 
hat,  die  andere  das  eigentliche  Griechenland.  Fragmente,  die  sich  auf  Sicilien  be- 
ziehen, sind  erhalten  aus  den  Büchern  VII,  XII,  XVI,  XXVIII,  und  zwar  zeigt 
Ir.  99,  dass  Buch  VII  die  Anfänge  der  griechischen  Geschichte  in  Sicilien  enthielt 
fr.  124  verglichen  mit  Diodor  XIV,  9,  dass  m  Bucli  XVI  der  1.  Krieg  erzaliit  war' 
den  der  ältere  Dionys  mit  den  Karthagern  fülirte.  ' 

Aus  den  Fragmenten  des  XII.  und  XXVIII.  Buches  110  und  149,  149a, 
il50,  lässt  sich  nicht  in  bestimmter  Weise  auf  den  Inhalt  dieser  beiden ' Bücher 
schliessen.  Wenn  wir  jedoch  die  Ereignisse  in  Betracht  ziehen,  die  in  einer  Geschichte 
der  sicdischen  Griechen  behandelt  werden  mussten,  und  den  Grundsatz  des  Ephoros 


1)  rvvcuxa   dt   Hxev'roodlxr)v.      KixXUag   de,    o   vlh?  alrov,    ycaüßaXtv  hm^  amol   nivxr^^ovx^ 

■talavTu*    AajißaXe   dt  eTil  toj    n^og   yä^ov  laßuv  ttJv  'EkmvUtjv "£(fo^og   öt   iv  zi,    ngtliTi,    (lege   iv 

tr,  lu)    (prtolv   ixTlouL   ulihv  ta   ntvT^iyiovta   Xi^kavia,   yr ^uvia  yvvaiy.a  Tilovaiav.   —  Verba  o     vloq  aiiov 
num  scholiastae  stupori  debeantur,  an  coiTupta  sint,  nescio.    Müller. 

2)  Mit  dem   von  Müller  IV,   p.  642  (p.  269,  fr.  125  a)  angeführten  Fragmente,  da?  erst  durch 
eme  Emendation  Boeckhs  dem  Ephoros  (und  zwar  dem  XVI.  Buche  desselben)  bekelegt  wird,  lässt  sich 


absolut  nichts  anfangen. 
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festhalten,  seine  Stoffe  x«rcf  yivog  rwv  ngd^sojv  zusammenzufassen,  so  werden  wir  ver- 
muthen  dürfen,  dass  das  XII.  Buch  die  Geschichte  des  Gelon  und  die  von  ihm 
gegen  Karthago  geführten  Kriege  zum  Inhalt  hatte.  Ebenso  wie  dieser  Stoff  ein 
abgeschlossenes  Ganze  bildet,  lassen  sich  aber  auch  die  Ereignisse  der  sicilischen 
Geschichte  zusammenfassen,  welche  den  Timoleon  gleichsam  zum  Mittelpunkt  haben, 
also  die  zweite  und  definitive  Vertreibung  des  jüngeren  Dionys,  Ordnung  der  Ver- 
fassung von  Syrakus.  Besiegung  der  Karthager,  Befreiung  anderer  Städte  Siciliens 
von  ihren  Tyrannen.  Dass  Ephoros  die  Thaten  des  Timoleon  erzählte,  glaube  ich 
aus  fr.  156  schliessen  zu  dürfen.  Da  nun  die  angeführten  Begebenlieiten  das  Letzte 
waren,  was  Ephoros  von  sicilischer  Geschichte  behandeln  konnte,  so  wird  die  Er- 
zählung derselben  dem  XXVIII.  Buche  zuzuweisen  sein.*) 

Es  fragt  sich  nun,  ob  das  XVI.  Buch  alles  das  enthielt,  was  von  sicilischer 
Geschichte  zwischen  die  Zeit  Gelons,  die  im  XII.  Buche  behandelt  war,  und  die 
eben  erwähnten  Ereignisse  fällt,  also  die  ganze  Geschichte  der  beiden  Dionyse.  Dieser 
Stoff  scheint  aber  für  ein  Buch  etwas  sehr  imifangreich  zu  sein,  auch  würden  die 
Bücher  XVI  und  XXVIII  durch  unverhältnissmässig  mehr  Bücher  speciell  griechischer 
Geschichte  auseinander  gehalten  werden,  als  dies  bei  den  übrigen  Büchern,  welche 
sicilische  Geschichte  enthalten  (VII,  XII,  dann  XVI),  der  Fall  ist.  Es  ist  daher 
wahrscheinlicher,  dass  dieser  Stoff  ausser  im  VI.  Buche  noch  in  einem  andern  be- 
handelt war,  als  welches  wir  sowohl  das  XXI.  als  das  XXII.  ansehen  können,  da 
für  beide  Bücher  keine  örtlich  bestimmten  Fragmente  vorhanden  sind.  Das  XVI.  Buch 
begann  wahrscheinlich  mit  dem  Ausgange  der  von  den  Athenern  gegen  Syrakus  unter- 
nommenen Expedition  (deren  Verlauf  ohne  Zweifel  in  einer  Schilderung  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  erzählt  war)  und  behandelte  die  syrakusanische  Geschichte  vielleicht 
nur  bis  zu  der  Zeit,  wo  die  Tyi'annis  des  älteren  Dionys  gegründet  und  befestigt 
war.  Der  erste  Krieg,  den  Dionys  gegen  die  Karthager  fiihrte,  konnte  ganz  wohl 
anter  die  Ereignisse  gerechnet  werden,  welche  seine  Macht  vermehrten.  So  bleibt 
für  Buch  XXII  (dass  passender  in  dieses  Bucli  als  in  das  XXI.  sicilische  Geschichte 
gelegt  wird,  werden  wir  unten  sehen)  die  Geschichte  der  Zeit  übrig,  in  welcher 
Syrakus  von  Dionys  dem  iVelteren  und  Jüngeren  beherrscht  wurde. 

Hiernach  würde  also  die  sicilische  Geschichte  in  folgender  Weise  auf  die 
Bücher   VII,  XII,  XVI,   XXII,  XXVIII  zu  vertheilen  sein. 

Buch  VII:    Anfänge  des  Griechenthums   in   Sicilien   und  Colonisation  der  Insel 
von  Seiten  der  Griechen. 

Buch  XII:    Weitere  Geschichte  Siciliens  mit   Gelon  ak  Mittelpunkt. 

Buch  XVI :    Während  der  Kämpfe  der  Syrakusaner  mit  den  Karthagern  gründet 
Dionys  der  Aeltere  seine  Tyrannis. 


*)  Ephoros  konnte  soüfar  noch  den  im  .lahre  837  erfolgten  Tod  des  Timoleon  erzählen;  denn 
er  war,  wie  wir  aus  Clemens  Alex.  Strom.  [,  p.  408  ( vergl.  Müller  1.  p.  LVIII)  erfahren,  noch  am  Leben, 
als  Alexander  seinen  Zu^  nach  Asien  unternahm.  Dass  aber  die  Bemerkung,  welche  wir  bei  Diodor 
XVI,  76  finden:  Eq>OQog  fxh  o  Kvjj.(xioq  t^v  IjtoqIciv  iv&dÖF  xatiinQoqisi'  eig  irjv  ÜFQiv&ov  7iolio()xiav 
nicht  heissen  .soll,  Ephoros  habe  in  seinem  Geschichtswerk  kein  Ereigniss  erwähnt,  welches  später  als  die 
Belagerung  von  Perinth  stattgefunden  hätte,  werden  wir  unten  zu  zeigen  suchen. 
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Buch  XXII :    Syrakus  unter  der  Herrschaft  Dionys  des  Aelteren  und  Jüngeren, 

Buch   XXVIII:     Weitere    Geschichte    von   Syrakus    und   anderen   griechischen 
Städten  auf  Sicilien  bis  zum  Tode  Timoleons. 

In  diese  5  Bücher  sind  natürlich  alle  Fragmente  zu  setzen,  welche  sicilisclier 
Geschichte   angehören.     Für  Buch  VII   giebt   es  ausser  fr.  99  kein  passendes  Frag- 
ment.    Im  XII.  Buche    bleibt   von    den   Fragmenten,    welche   Marx    demselben   ein- 
verleibt hat,    neben  fr.  110  nur  fr.   111  stehen,   fr.  112—118   gehören   m   andere 
Bücher.     Dem  XVI.  Buche  ist  ausser  dem  örtlich  bestimmten  fr.  124  noch  fr.   123 
zuzuweisen  (fr.  125  können  wir  gar  nicht  als  ein  Fragment  des  Ephoros  betrachten, 
es  enthält  nicht  einmal  den  Namen  desselben),  dem  XX IL  Buche  fr.  132  und  141a, 
die    sich    beide   auf  Dionys   den   Jüngeren    beziehen,    wolil    aucli   fr.  152  (Tod  des 
Philistos).     In  das  XXVIII.  Buch  haben  wir  fr.  156  (Timoleon)  zu  setzen.     Von  den 
3  örtlich  bestimmten  Fragmenten  dieses  Buches  sind  fr.  149  und  149a  durchaus  nicht 
geeignet,  uns  über  den  Inhalt  desselben  nähere  Auskunft  zu  geben;  daher  lässt  sicli 
ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  denselben  und  dem  von  uns  vermutheten  Inhalt 
des  XXVIII.  Buches  nicht  nachweisen.     Das   dritte   örtlich   bestimmte   Fragment  des 
XXVIII.  Buches   erwähnt   <Pd(jog  als  eine  Colonie  der  Parier.     Nun  erzählt  Diodor 
XV,  13,  Dionys  der  Aeltere  habe  die  Parier  bei  der  Gründung  dieser  Colonie  unter- 
stützt, und  Volquardsen  (p.  104  f.)  macht  wahrscheinlich,  dass  Diodor  diese  Nachricht 
aus  Ephoros  geschöpft  hat.     Icli  bin  daher  sehr  geneigt  anzunehmen,  dass  fr.  ^150 
nicht  im  XXVIII.  Buche  der  loTOQlai  stand,  sondern  im  XXII.,  welches  nach  unserer 
Annahme   die    Tliaten  Dionys  des   Aelteren   erzälilte.     Ebenso   kami   ich  micli  nicht 
entschliessen,  in  fr.  150 1,  welches  nach  Stephanus  von  Byzanz  aus  dem  XXIX.  Buche 
stammt,  die  überlieferte  Zahl  als  richtig  anzuerkennen;  ich  glaube  vielmehr  auch  dieses 
Fragment  dem  XXII.  Buche   zuweisen   zu   müssen,    da    die   in   demselben   erwähnte 
Stadt    lori)og   in    lapygien   höchst    wahrscheinlich  eine  der  beiden  Städte  ist,    welche 
Dionys  der  Jüngere  nach  Diodor  XV,  5  in  Apuben  anlegte*). 

Im  VIII.  Buche  war  nach  fr.  100  der  Kampf  des  Kroisos  gegen  die  Perser 
erzälilt,  im  X.  Buche  nach  fr.  107  die  Belagerung  von  Faros  durch  Miltiades. 
Hieraus  können  wir  folgern,  dass  Ephoros  mit  dem  X.  Buclie  die  Gescliichte  der 
Perserkriege  begann,  m  Bucli  VIII  aber  die  Gründung  des  persischen  Reichs  durcli 
Kyros,  die  Eroberung  Lydiens  und  die  Unterwerfung  der  Griechen  in  Kleinasien 
behandelte.  In  dieses  Buch  sind  also  fr.  101  und  102  zu  setzen.  Bei  dieser  An- 
nahme wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ephoros  im  IX.  Buclie  die  Gescliicjite  des 
Darius  Ilystaspis,  den  Aufstand  der  kleinasiatischen  Griechen  und  ihre  abermalige 
ünterjocluing  erzählte,  wenn  auch  die  örtlich  bestnnmten  Fragmente  des  IX.  Buches, 


*)  Wenn  ich  hier  den  bei  Stephanos  vorkommenden  Zahlen  so  wenig  Werth  beilege,  so  recht- 
fertigt sich  das  dadurch,  dass  wir  des  Stephanos  e&rixa  nur  im  Auszüge  des  Hermolaos  und  in  anderswo 
erhaltenen  Fragmenten  besitzen  (vergl.  Nicolai,  Geschichte  der  griechischen  Literatur,  p.  685).  Dass  aber 
bei  dieser  Art  der  Ueberlieferung  dergleichen  Zahlen  nur  geringe  Gewähr  ihrer  Richtigkeit  haben.  ])edai-f 
wohl  keines  Beweises. 


18 

fr.  |103,  104^,  105,  nicht  eben  sehr  geeignet  sind,  diese  Vermuthnng  zu  stützen*). 
Da  dcos  VII.  Buch  der  Geschichte  Siciliens  gewidmet  war,  so  bleibt  für  die  Fort- 
fühnmg  der  griechischen  Geschichte  von  da  an,  wo  das  III.  Buch  schloss,  bis  zu 
den  Perserkriegen  nur  das  VI.  Buch  übrig.  Die  örtlich  bestimmten  Fragmente  dieses 
Buches,  fr.  97  und«  98,  deuten  auf  Kämpfe  im  Peloponnes  hin,  also  wohl  auf  die  Kriege 
der  Lakedaemonier  mit  ihren  Nachbarn.  Ob  ausser  dem  äusseren  Wachsthum  der 
spartanischen  Macht  auch  die  inneren  Einrichtungen  des  spartanischen  Staates  in 
diesem  Buche  behandelt  wurden,  oder  ob  dies  schon  im  I.  Buche  geschehen  war, 
lässt  sicli  kaum  entscheiden ;  doch  ist  mir  das  Erstere  wahrscheinlicher.  Nehmen  wir 
also  an,  dass  Ephoros  im  VI.  Buche  die  Staatseinrichtungen  der  Lakedaemonier  be- 
sprach, so  müssen  wir  fr.  63  und  64,  welche  eng  zusammengehören,  für  dieses  Buc4i 
in  Anspruch  nelimen.  Beide  stammen  nämlich  (wie  Müller  I,  p.  LX  zeigt)  wahr- 
scheinlich aus  einem  Abschnitt,  in  welchem  Ephoros  die  Verfassung  der  Kreter  mit 
der  spartanischen  verglich.  Fr.  53,  das  über  den  ersten  messenischen  Krieg  handelt 
(vergl.  oben  p.  12),  ist  mit  MüUer  il,  p.  LX)  in  das  VI.  Buch  zu  setzen;  auch  fr. 
106  dürfte  hierher  zu  ziehen  sein. 

Was  Athens  Geschichte  betrifft,  so  waren  die  Anfänge  derselben  wohl  im 
II.  Buche  gegeben.  Ihr  weiterer  Verlauf,  die  Geschichte  der  Gesetzgebung  Solons 
und  die  der  Peisistratiden  hätten,  meint  Cauer,  ihren  Platz  wahrscheinlich  im  X.  Buche, 
welches  den  ersten  Perserkrieg  behandelte,  gefunden ;  denn  Athen  sei  erst  durch  die 
Perserkriege  zu  der  Stellung  gelangt,  die  es  später  in  Griechenland  einnahm,  und 
Ephoros  hätte  daher  den  ersten  Perserkrieg  als  ein  Stück  athenischer  Geschichte 
betrachten  und  so  das  ganze  X.  Buch  derselben  widmen  können.  Ich  kann  mir 
jedoch  kaum  vorstellen,  dass  dies  alles  im  X.  Buch  gestanden  habe,  welches  dadurch 
imverhältnissmässig  lang  geworden  sein  müsste.  Daher  glaube  ich  allerdings  aus 
subjectiven  Gründen  (Fragmente,  auf  die  man  sich  stützen  könnte,  sind  nicht  vor- 
handen) diesen  Theil  der  athenischen  Geschichte,  den  Ephoros  gewiss  nicht  blos 
summarisch  behandelt  hat,  auch  in  das  VI.  Buch  setzen  zu  müssen.  Dass  der  erste 
Perserkrieg  und  die  mit  demselben  zusammenhängenden  Begebenheiten  einen  Stoff 
bilden,  der  umfangreich  genug  war,  um  das  ganze  X.  Buch  auszufüllen,  sieht  man 
aus  Herodot,  bei  welchem  derselbe  (VI,  42 — 140)  einen  Raum  von  circa  100  Capiteln 
einnimmt. 

Diesen  Erwägungen  gemäss  nehmen  wir  also  an,  dass  die  Bücher  VI,  VIII, 
IX,  X  folgende  Stoffe  behandelten. 

Buch  VI:    Geschichte  Griechenlands,   insbesondere   Spartas   und  Athens  bis  zu 

den  Perserkriegen. 
Buch  VIII:    Asiatische  Geschichte,   Gründung  des  persischen  Reichs  und  Aus- 
dehnung desselben  bis  zur  Küste  Kleinasiens. 


*)  Cauer  sagt  zwar,  diese  Fragmente  widersprächen  wenigstens  seiner  Annahme  nicht,  wenn 
sie  auch  nichts  für  dieselbe  bewiesen;  aber  es  bleibt  doch  namentlich  bei  fr.  105  sehr  zweifelhaft,  ob 
dasselbe  in  einem  Buche,  das  den  angegebenen  Inhalt  hat.  untergebracht  werden  kann.  Doch  bin  ich 
eher  geneigt,  die  Richtigkeit  der  bei  Stephanos  überlieferten  Zahl  zu  bezweifeln,  als  die  Vermuthimg 
Cauers  fallen  zu  lassen,  welche  sich  durch  grosse  innere  Wahrscheinlichkeit  empfiehlt. 
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Buch  IX:    Geschiclite  des  Darius   Hystaspis   bis    zur  Unterwerfung   der   auf- 
ständischen Griechen. 

Buch  X:  Geschichte  des  ersten  Perserkrieges  und  der  mit  demselben  zusammen- 
hängenden Ereignisse. 
^  Wenn  wir  annehmen,  dass  Buch  X  den  angegebenen  Stoff  enthielt,  und 
dem  XII.  Buche  die  Erzälilung  des  Krieges  zuweisen,  den  die  Karthager  zu  der- 
selben Zeit  gegen  die  sicilischen  Griechen  führten,  in  welche  der  Zug  des  Xerxes 
gegen  Griechenland  fäUt,  so  haben  wir  in  das  XL  Buch,  für  welclies  örtlich  bestimmte 
Fragmente  nicht  vorhanden  sind,  die  Geschichte  des  zweiten  persischen  Kiieges  zu 
setzen.  An  diese  dürfte  sich  die  Schilderung  der  weiteren  Kämpfe  zwischen  Griechen 
und  Persern  bis  zum  Frieden  des  Kimon*)  angeschlossen  haben.  Ausserdem  be- 
handelte Ephoros  in  diesem  Buche  wahrscheinlich  die  mit  dem  zweiten  Perserkriege 
m  Zusammenhang  stehenden  Ereignisse,  also  namentlich  den  üebergang  der  Hege- 
monie zur  See  auf  Athen.  Hiernach  sind  an  Stelle  von  fr.  108  und  109,  die  wir 
oben  (p.  14)  für  das  V.  Buch  in  Anspruch  genommen  haben,  fr.  112—116  ni  das 
XI.  Buch  einzuordnen,  ebenso  das  oben  (p.  15)  angeführte  Fragment  aus  den  Schollen 
zu  Aristides. 

Im  XVII.  Buche  war  nach  fr.  126  der  Tod  des  Alkibiades  erzahlt,  der  nicht 
lange    nach    dem    Ende    des    peloponnesischen    Krieges   stattfand.     Das   Ende   dieses 
Krieges    aber   bildete    wahrscheinlich   auch   den  Sehluss  eines  Buches  (wie  dies  auch 
bei  Diodor  der  Fall  ist).     Da   nun   das  XVI.  Buch  sicilische  Geschichte  enthielt,  so 
wird   Ephoros   den   letzten   Theü   des   peloponnesischen   Krieges  im   XV.  Buche   be- 
handelt haben;   das  einzige  örtlich  bestimmte  Fragment  dieses  Buches,  fr.  122,  spricht 
nicht  gegen  diese  Annahme,  da  es  nichts  als  den  Namen  der  Stadt  J^xt^x^lq  entliält, 
und  in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  vorzugsweise  Kleinasien  der 
Schauplatz   desselben  war.     Den  Inhalt   von   Buch  XIII   und  XIV  können  wir  nur 
durch  Vermuthung  erschliessen,  da  örtlich  bestimmte  Fragmente  für  diese  Bücher  nicht 
vorhanden  sind.     Wahrscheinlich  erzählte  Ephoros  im  XIII.  Buche  den  ersten  Theü 
des    peloponnesischen   Krieges    bis    zum   Frieden   des  Nikias,   im  XIV.  wird  er  den 
mittleren    Theil   desselben,   also   besonders    die   syrakusanische   Expedition    behandelt 
haben.     Bei  dieser  Anordnung  sind  aber  eine  ganze  Reihe  von  Ereignissen  unberück- 
sichtigt geblieben,  welche  weder   dem   peloponnesischen  Kriege  angehören,    noch    mit 
den  Kämpfen  der  Griechen   gegen   die  Perser  zusammenhängen,    die  aber  docli,  wie 
wir  aus  Diodor  sehen,  von  Ephoros  erzälüt  waren.     Zum  überwiegend  grössten  Theile 
sind  dies  Kämpfe  zwischen  den  griechischen  Staaten.     Wenn  es  erlaubt  ist,  eine  Ver- 
muthung darüber  zu  äussern,  welchen  Platz  Ephoros  der  Schilderung  dieser  Begeben- 
heiten in  seinem  Geschichtswerke  angewiesen  haben  mag,  so  glaube  ich  die  Erzälilung 
derselben  dem  XIII.  Buche  als   eine  Art   Einleitung   zur  Geschichte  des  peloponne- 
sischen Krieges  zuweisen  zu  müssen. 

Hatten  die  Bücher  XIII — XV  den  angegebenen  Inhalt,  so  gehört  in  das  XIII. 
Buch  fr.  117 — 120,  in  das  XV.  ausser  dem  örtlich  bestimmten  122.  Fragment  fr.  121, 


*)    Dass   Ephoros   diesen    mehrfach    bezweifelten    Friedensschluss    erzählte,    sieht    man    aus 
Diodor  XII,  4. 
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121a   idies  ist  nur  ein  negatives,   also  eigentlich  gar  kein  Fragment),  fr.  ^127;    in 
das  XIV.  Buch  passt  keins  der  erhaltenen  Fragmente. 

Wir  haben  bei  Vertheilung  der  historischen  Stoffe  unter  die  Bücher  XI — XV 
keine  Piucksiclit  auf  die  bei  Diodor  erhaltenen  Theile  des  ephoreischen  Geschichts- 
werks genommen;  denn  man  ersieht  aus  ihnen  nur,  welche  Stotfe  Ephoros  in  seinen 
i0T0i)laj  behandlet  hatte,  nicht  aber,  wie  dieselben  disponirt  waren.  Den  Polybios 
hat  biodor  allerdings  in  der  Weise  benutzt,  dass  er  auch  seine  Anordnung  beibehalten 
hat  (vergl.  Volquardsen  p.  27),  aber  hieraus  darf  man  nicht  folgern,  dass  er  beider 
Benutzung  des  Ephoros  ebenso  verlahren  sei.  Während  nämlich  des  Polybios  imouia 
y.ad-oliyj]  chronologisch  oder  synchronistisch  geordnet  war,  hatte  ja  Ephoros  seme 
iaroo/a/,'wie  oben  p.  6  gezeigt  wurde,  nach  einem  ganz  anderen  Princip  disponirt. 
Da  nun  Diodur  in  seiner  ßißho^rf/j]  ioTonr/.t]  die  Ereignisse  nach  ihrer  chrono- 
logisclien  Folge  beliandeite ,  so  konnte  er  die  Disposition  des  Polybios  beibehalten, 
aber  dass  er  in  gleicher  Weise  dem  Ephoros  in  der  Anordnung  der  historischen 
Stoffe  gefolgt  sei,  ist  bei  dem  diametrah^n  Gegensatz  zwischen  den  Anordnungsprincipien 
Beider"  von  vorn  herein  unglaublich.  Wir  werden  diese  Ansicht  bei  näherer  Be- 
trachtung der  einzelnen  hierher  gehörigen  Abschnitte  Diodurs  sogleich  bestätigt  tinden. 
Cauer  hat  ip.  85)  folgende  xlbschnitte  aus  Diodors  XL  Buche  als  dem  XI.  Buche  des 
Ephoros  entsprechend  angesetzt:  c.  1—19,  27-48,  50,  54—65,  69—71,  74,  75,  77—85. 
Reducirt  man  di(\se  Zahlen  auf  die  Genaueren  B(^stimmungeii  Volquardsens,  so  erhält 
man:  cap.  1—19,  27—37,  39—47,  50.  54—65,  69—71,  74,  75,  77,  78  (zum 
Theili.  79 — 84.  Allein  wenn  man  den  Grundsatz  des  Ephoros,  seine  Stoffe  in  den 
einzelnen  Biichern  xara  ytvog  tcjp  noa^tojv  zusammenzufassen,  wie  derselbe  oben 
p.  6  erläutert  w»)rden  ist,  als  massgebend  festliält,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  eine 
Eeilie  dieser  Capitel  I)iodors  in  einem  Buche  des  Ephoros  unterbringen  will  welches 
die  Kämpfe  zw^ischen  Griechen  und  Persern  erzählte,  ausserdem  aber  nur  Ereignisse 
enthalten  konnte,  die  in  engerer  Verbindung  mit  denselben  standen.  Diodor  XI, 
63 — 65  erzählt  das  Erdbeben  in  Sparta,  den  durch  dasselbe  veranlassten  dritten 
messenisch(^ii  Krieg  und  die  Zerstörung  Mykenäs  durch  die  x\rgiver,  c.  70  erwähnt 
die  Unterwerfung  von  Tliasos  und  den  Anfang  des  äginetischen  Krieges.  In  c.  78 
(dessen  Schluss  nicht  aus  Ephoros  stammt)  wird  der  Krieg  gegen  Aegina  zu  Ende 
gebracht,  zugleich  werden  Siege  der  Athener  über  die  Korinther  und  Epidaurier 
erwähnt;  c.  79  und  80  enthalten  die  Siege  des  Myronides  über  die  Korinther  und 
die  Schlacht  bei  Tanagra.  In  c.  81—83  folgen  die  Siege  des  Myronides  über  die 
Thebaner,  opuntischen  Lokrer  und  Phoker,  in  c.  84  der  Zug  des  Tolmides  um  den 
Peloponnes,  m  c.  88  i§  1—3,  ed.  Dind.)  die  Kämpfe  des  Perikles  bei  Sikyon  und 
Oiniadae,  sein  Zug  nach  dem  Chersones  und  der  Zug  des  Tolmides  nach  Euboea  und 
Naxos.  Das  sind  Begebenheiten,  die  mit  den  Kämpfen  der  Griechen  gegen  die 
Perser  auch  nicht  entfernt  zusammenhängen;  daher  glaube  ich,  man  darf  dieselben 
nicht  dem  XL  Buche  des  Ephoros  zuweisen.  Dagegen  haben  wir  im  XII.  Buche 
Diodors  einen  Abschnitt,  der  meiner  Meinung  nach  aus  dem  XI.  Buche  des  Ephoros 
entnommen  ist.  Die  Capitel  3  und  4,  welche  die  Siege  Kimons  auf  Cypern  erzählen 
und  mit  dem  sogenannten  kimonischen  Frieden  schliessen.     Dieser  Friede  aber  konnte 
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sehr  passend  den  Schluss  des  XL  Buches  der  ioTOQlai  büden;   denn  mit  ihm  hörte 
der  Krieg  gegen  die  Perser  für  längere  Zeit  auf 

Aus  dem  XL  Buche  des  Ephoros  stammen  also,  wie  ich  2:laube :  Diodor  XI 
c.  1-19  27-37,  39-47,  50,  54-62,  69,  71,  74-75,  77.  XII,  c.  3-4 
üb  nun  m  diesen  Capiteln  die  Ereignisse  durchaus  in  derselben  Ordiiuii<^ 
erzahlt  werden,  m  welcher  Ephoros  dieselben  behandelt  hatte  oder  mclit  ist  eine 
Frage,  zu  deren  siclierer  Entscheidung  die  Anhaltspunkte  felüen.  Ich  w^e  daher 
nicht,  weitergehende  Vermuthungen  in  dieser  Beziehuni^-  aufzustellen,  sondern  werde 
mich  damit  begnügen,  für  jedes  einzelne  Buch  des  Ephoros  die  Abschnitte  Diodors 
zusammenzustellen,  die  wahrscheinlich  aus  demselben  entnommen  sind. 

Für   das   XIII.  Bucli  des  Ephoros  haben  wir  den  ersten  Theil  des  pelopon- 
nesischen  Krieges   bis   zmn   Frieden   des  Nikias  als   Inhalt   vermuthet.     Diesen  Stoff 
behandeln  bei  Diodor  folgende  Capitel  des  XII.  Buches:  38—52,  53-54,  55—63 
^^—'^0'  J2— 74.    Wahrscheinlich  gingen  bei  Ephoros  diesen  Abschnitten  voraus  Diodur 

All,  c.  30 — 33   —  Krieg   zwischen  Korinth   und   Kerkyra    —    und   c.  34    37  

AbfaU  und   Belagerung   von   Potidaea;    denn   diese   Ereignisse  waren  ja  die'  äussere 
Veranlassung   zum    peloponnesischen   Kriege.     Ich   liabe   oben  die  Vermuthung  aus- 
gesproclien,   dass   Ephoros   eine  Eeilie    von   Begebenheiten,  welche  nach  seinem  An- 
ordnungsprmcip  weder  m  einer  Erzählung  der  Kämpfe  zwischen  Griechen  und  Persern 
Platz  finden  konnten,  noch  dem  peloponnesischen  Kriege  angehören,  als  eine  Art  von 
Einleitung  zur   Geschichte   dieses  Krieges  an  den  Anfang  des  XIIL  Buclies  s^estellt 
habe.     Solclie   Ereignisse   enthalten  im  XL  Buche  Diodors  die  Capitel  63—65.  70, 
78  (^z.  Th.),  79—84,  88  (§  1—3)  (ihr  Inhalt  ist  oben  angegeben),   im  XII.  Buche 
c.  5 :   die  Megarer  fallen  von  Athen  ab  und  werden  geschlagen  —  c.  6 :  die  Atliener 
unter  Tolmides  werden  von  den  BOotern  bei  Koroneia  besiegt  —  c.  7:   Euboea  fäUt 
ab   und   wird   von   Perikles  wieder  unterworfen    —  c.  27,  28:   der  samische  Krieg 
Diese  üapitel  erzählen  also  die  Kämpfe   zwischen   den   griecluschen  Staaten,    die  ein 
Vorspiel  zu  dem  gewaltigen  Drama  des  peloponnesisclien  Krie2:es  büden    und  mithin 
sehr  passend  im  Eingänge  des  XIIL  Buches  erzählt  werden  konnten.     Dass  Ephoros 
diese  Kämpfe  so  ansah,  scheint  aus  Diodor  XI,  64,  3  hervorzugehen:  ol  dt  'Ai^rivaloi 
do^avTEQ   tavTovg  YiTi^do&ai,    tStü  (im  dritten  messenischen  Kriege)  ^tv  anifkld- 
yr]Oav'  ^tva  dt  xama  dlloT{)iwq  txovxtq  ra  7r(>og  lovq  Aay.tdaiaoviovq  del  uallov 
TTv  tx^Qav  ^7ivi)Otvov.     dto    xal    ravTjjv    utv    di)xi]v    tlaßov  'zrg  dllor^fiorjjTog, 
vOTt{)ov  dt  ai  n6ltiq  dii]vtxd^rjoav,  xai  jueydXovg  t7iav8'k6^Evai  noUuovq  tjihioav 
anaoav  ti]v  Elldda  jntydlvov  drvxr^^dxcDv, 

Ich  habe  jedoch  einen  Abschnitt  von  Diodors  XII.  Buche  unberücksichtigt 
gelassen,  für  welchen  Volquardsen  (p.  102)  des  Ephoros  InrooLai  als  QueUe  nach- 
zuweisen sucht:  die  Capitel  9—21,  die  mit  grosser  Ausführbchkeit  die  Gründun? 
von  Thurii  und  die  Gesetze  des  Cliarondas  und  Zaleukos  behandeln.  Zwar  finden 
wu:  bei  Diodor  XI,  70.  XII,  32.  34  Aussendungen  athenischer  Colonieen  erwähnt 
aber  Volquardsen  selbst  hält  die  betreffenden  Theile  von  XII,  32  und  34  für  anna- 
listische,  nicht  aus  Ephoros  stammende  Notizen,  und  als  eine  solche  wird  man  wolü 
a^ch  den  Schluss  von  XI,  70  anzusehen  haben.  Ich  sehe  daher  nicht  em,  wie  Diodor 
XII,  c.  9—21  im  XIIL  Buche  des  Ephoros  untergebracht  werden  können.     Freilich 
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hat  Volquardsen  nur  nachgewiesen,  dass  diese  Capitel  Diodors  nicht  aus  Timaeus 
geschöpft  sind;  die  Ansicht,  dass  dieselben  aus  Ephoros  stammen,  spricht  er  nur  an- 
deutungsweise aus.  Als  Beweis  für  dieselbe  macht  er  geltend,  dass  wir  am  Schluss 
von  Polybios  XII,  fr.  22  (Bekker)  lesen:  ntgi  jutv  ovv  'E(f6{)ov  xal  Kalho&tvovg 
Tav&'  TjlLLlv  elgriod-ü),  nachdem  in  fr.  16:  „Auszüge  aus  einem  ungenannten  Histo- 
riker über  die  Gesetze  des  Zaleukos  von  einer  ganz  ähnlichen  Farbe,  wie  sie  der 
Abschnitt  Diodor  XII,  9 — 21  hat",  gegeben  worden  sind.  Allein  dieser  Beweis 
scheint  mir  durchaus  nicht  zwingend  zu  sein;  denn  jenes  tieqI  'EtpoQOv  kann  sich 
auch  auf  das  beziehen,  was  vor  fr.  17  stand,  aber  nicht  erhalten  ist.  Geradezu  gegen 
Volquardsens  Meinung  aber  spricht  fr.  47,  in  welchem  Strabo  sagt,  nach  dem  Bericht 
des  Ephoros  habe  Zaleukos  sein  Gesetzbuch  aus  den  kretischen,  lakonischen  und 
areopagitischen  Gesetzen  zusammengestellt,  die  wichtigste  Neuerung  desselben  sei  die 
Festsetzung  von  bestimmten  Strafen  für  die  einzelnen  Verbrechen  gewesen,  während 
Diodor  XII,  20  vom  Zaleukos  erzählt:  —  vo^o^trTjg  fji)t&rj,  xal  xaiaßa^ofitvog 
tf  d{>xrig  xaivrjv  voiao&eoiav  rJQ^aTo  tiqcjtov  tieqI  zav  InovQavLiov  d-ecjv,  jene 
wichtige  Neuerung  desselben  aber  gar  nicht  erwähnt,  sondern  nur  einzelne  Bestim- 
mungen aus  seinem  Gesetzbuch  bespricht,  welche  in  fr.  47  nicht  angeführt  werden. 
Ausserdem  ist  darauf  Gewicht  zu  legen,  dass  Strabo  den  Ausdruck  fivrio&dq  braucht, 
welcher  nicht  auf  die  hier  von  Diodor  benutzte  Quelle  passt,  da  dieselbe  ziemlich 
reichhaltig  gewesen  zu  sein  scheint.  Diodor  kann  also  seine  Nachrichten  über  Zaleukos 
nicht  aas  Ephoros  geschöpft  haben.  Eben  so  wenig  kann  aber  das,  was  Diodor  über 
die  Gesetzgebung  des  Charondas  sagt,  aus  Ephoros  stammen;  denn  Heyne  (Op.  Ac.  II, 
p.  39)  hat  mit  Recht  aus  fr.  47  geschlossen,  Ephoros  müsse  gemeint  haben,  die 
Thurier  hätten  die  Gesetzgebung  der  Lokrer,  also  die  des  Zaleukos,  zu  der  ihrigen 
gemacht.  Diese  Ansicht  Heynes  wird  bestätigt  durch  Athenaeos,  welcher  (XI,  p.  508) 
den  Gesetzgeber  der  Thurier  geradezu  Zaleukos  nennt.  Da  nun  das  über  die  Gesetze 
des  Charondas  Berichtete  mit  der  Erzählung  von  der  Gründung  Thurüs  aufs  Engst^e 
zusammenhängt,  so  glaube  ich  den  ganzen  Abschnitt  Diodor  XII,  9—21  dem  Ephoros 
absprechen  zu  müssen,  wenn  ich  auch  nicht  anzugeben  weiss,  welche  Quelle  Diodor 
für  denselben  benutzt  haben  mag. 

Lassen  wir  also  diesen  Abschnitt  Diodors  unberücksichtigt,  so  entsprechen 
dem  XIII.  Buche  des  Ephoros  folgende  Capitel  Diodors:  XI,  63 — 65,  70,  78  (ohne 
den  Schluss),  79 — 84,  88  (§1 — 3).  Werden  ferner  die  oben  ausgesprochenen  Ver- 
muthungen  über  den  Inhalt  des  XIV.  und  XV.  Buches  der  ioioQiai  als  richtig 
angesehen,  so  entspricht  dem  XIV.  Buche  bei  Diodor  XII,  c.  75—84,  XIII,  c.  2—32, 
33  (§  1),  dem  XV.  Buche  bei  Diodor  XIII,  c.  34  (§  1— 3j,  36—42,  45—53, 
64—74,  76—79,  97—107. 

Den  Inhalt  der  Bücher  XVII — XIX  können  wir  durch  folgende  Erwägungen 
bestimmen.  Da  das  XX.  Buch  nach  fr.  138  ein  Ereigniss  enthielt,  welches  gleich 
nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  stattfand,  so  scheint  es  fast  gewiss,  dass  das  XIX. 
Buch  mit  diesem  Frieden  schloss.  In  den  Büchern  XVII,  XVIII,  XIX  waren  also 
Begebenheiten  erzählt,  welche  zwischen  diesen  Frieden  und  das  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  fallen.  Für  jedes  derselben  haben  wir  örtlich  bestimmte  Fragmente; 
nach   fr.  126   enthielt   das  XVII.  Buch   die   Erzählung   vom  Tode  des  Alkibiades, 
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Buch  XVIII  behandelte  nach  fr.  130  und  131 1)  den  Krieg  der  Lakedaemonier  m 
Klema^ien,  Buch  XIX  nach  fr.  134—137  den  sogenannten  korinthischen  Kneg 
Ziehen  wir  nun  ausserdem  den  Lauf  der  Ereignisse  vom  Ende  des  peloponnesisch?n 
Krieges  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  in  Betracht,  so  werden  folgende  Annahmen 
sehr  wahrscheinlich.  Buch  XVII  enthielt  die  Erzählung  der  Ereignisse,  welche  un- 
mittelbar nach  dem  peloponnesischen  Kriege  und  zum  Theü  in  Folge  desselben  statt- 
landen. Es  waren  also  m  demselben  wahrscheinlich  behandelt  die  Herrschaft  der 
30  Tyrannen  und  die  WiederhersteUung  der  Demokratie  in  Athen,  Alkibiades  Tod  Ly- 
sanders  hochverrätherische  Pläne  und  Anderes ''^).  Demnach  ist  diesem  Buche  ausser 
fr.  126  zuzuweisen  fr.  127^  und  128|3), 

Im  XVIII.  Buche  wird  Ephoros  vor  der  Geschichte  des  oben  erwähnten 
Krieges  der  Spartaner  eine  Schilderung  vom  Zuge  de^  Kyros  gegen  seinen  Bruder 
Artaxerxes  Mnemon  gegeben  haben.  Dass  eine  solche  in  dem  Geschichtswerk  des 
Ephoros  enthalten  war,  sehen  wir  aus  Diodor  XIV,  19—31  und  fr.  129-  Ephoros 
konnte  aber  diese  beiden  Kriege  recht  wohl  in  einem  Buche  behandeln,'  denn  bei 
dem  Unternehmen  des  Kyros  waren  die  Spartaner  nach  Diodor  XIV,  19  sehr  stark  be- 
theiligt. In  dieses  Buch  ist  also  ausser  fr.  130  und  131  noch  fr.  129  zu  setzen. 
Im  XIX.  Buche  erzählte  Ephoros,  wie  schon  bemerkt,  den  sogenannten  ko- 
rinthischen Krieg,  der  im  Frieden  des  Antalkidas  seinen  Abschluss  fand.  Ausser  fr 
134—137  gehört  also  in  dieses  Buch  fr.  133. 

Hiernach  haben  wir  anzunehmen,  dass  aus  dem  XVII.  Buche  des  Ephoros 
geschöpft  sind  c.  3—6,  11—13,  17,  32—34  von  Diodors  XIV.  Bucher);  aus  des 
Ephoros  XVIII.  Buche  stammen  in  Diodors  XIV.  Buche  die  Capitel  19—31,  35—39, 
79—80 ;  endlich  aus  dem  XIX.  Buche  des  Ephoros  in  demselben  Buche  Diodors' 
die  Capitel  81-86,  91  (§  2-3),  92  (§  1—2): 

WoUen  wir  weiter  zu  bestimmen  versuchen ,  welche  Stoffe  Ephoros  in  den 
Büchern  XXIII— XXV  behandelte,  so  haben  wir  besonders  fr.  146  und  146a  zu 
beachten.  Fr.  146  verglichen  mit  Diodor  XV,  75  zeigt,  dass  im  XXIV.  Buche  der 
dritte  EmfaQ  des  Epaminonda^  in  den  Peloponnes  erzählt  war;  aus  fr.  146a  ist  zu 
entnehmen,  dass  die  Schlacht  bei  Mantinea  von  Ephoros  im  XXV.  Buche  beschrieben 
wurde.  Ausserdem  bietet  noch  fr.  143  einen  Anhalt.  Wenn  nämlich  Plutarch  hier 
sagt,  es  habe  Einer,  der  zwei  oder  drei  Bücher  des  Ephoros  gelesen  hatte,  fortwährend 
die  Schlacht  bei  Leuktra  und  die  mit  derselben  zusammenhängenden  Ereignisse  (ra 
ovvtxri)  erzälilt,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuthen,  dass  Ephoros  diesem  Theü  der 
griechischen  Geschichte,  den  man  kurz  die  Geschichte  des  thebanischen  Fnncipats 
nennen  kann,  2  oder  3  Bücher  gewidmet  habe.  Ziehen  wir  aber  die  aus  Ephoros 
entnommenen  Abschnitte  Diodors  in  Betracht,  in  welchen  wir  diesen  Stoff  behandelt 
finden,  so  werden  wir  uns  für  die  Ansicht  entscheiden,  dass  Ephoros  die  Geschichte 

1)  Fr.  135,  welches  dem  XVm.  und  XIX.  Buche  angehört,  kann  unberücksichtigt  bleiben,   da 
es  nur  den  Namen  des  athenischen  Strategen  Hieronymos  enthält. 

2)  Fast  dieselbe  Meinung  bei  Volquardsen  p.  44. 

3)  Fr.  ^128  scheint  aus  den  Bi^tjfiuTu  zu  stammen. 

4)  Offenbar  gehören  zusammen  c.  3—6  und  c.  32—33.  c.  17  und  c.  34. 
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des  thebanischen  Pnncipats  und  der  mit  demselben  in  Verbindung  stehenden  EreW- 
nisse  zum  Inhalt  von  drei  Büchern  gemacht  hat;  denn  auch  bei  Diodor  lassen  sich 
in  den  hierher  gehörigen  Partieen  des  XV.  Buches  3  Abschnitte  unterscheiden.  Der 
1.  derselben,  c.  25—28,  29  (§  5—7)  —  40,  45—50,  enthält  die  Erzählung  des 
in  c.  25  BoiMTLKog  jioleuog  genannten  Krieges,  umfasst  also  die  Kämpfe  der  La- 
kedaemonier  mit  den  Thebanem  und  ihren  Bundesgenossen  (Athen  und  anderen 
griechischen  Staaten )  von  der  Befreiung  der  Kadmeia  an  bis  dahin,  wo  die  griechischen 
Staaten  auf  Betrieb  des  Artaxerxes  Mnemon  unter  einander  Frieden  schlössen,  und 
nur  die  Thebaner  txonovdoi  blieben. 

Den  2.  Abschnitt  bei  Diodor  bilden,  wie  ich  glaube,  die  Capitel  51 — 72, 
75.  Ich  vermuthe  nämlich,  dass  Diodor  das  76.  Capitel  deswegen  mit  annalistischen, 
nicht  aus  Ephoros  stammenden  Notizen  ausfüllte,  weil  er  mit  dem  75.  Capitel  am 
'Ende  eines  Buches  seiner  Quelle  für  die  griechischen  Geschichten  angekommen  war 
(oder  genauer  mit  den  Capiteln  51 — 72,  75  den  Stoff  dieses  Buches  seiner  Quelle 
hinreichend  excerpirt  zu  haben  glaubte).  Dazu  kommt,  dass  in  c.  IQ  gesagt  wird, 
es  sei  Olymp.  103,  3  6  ze  ylaxwvtxog  xal  BoLOJZLxog  noleuog  geendigt  worden, 
der  von  der  Schlacht  bei  Leuktra  an  mehr  als  5  Jahre  gedauert  habe;  eben  dieser 
Krieg  aber  wird  in  den  Capiteln  51 — 72,  75  geschildert,  während  in  c.  77  der 
Anfang  neuer  Kämpfe  in  Griechenland  erzählt  wird. 

In  c.  75  lesen  wir,  Epaminondas  habe  die  von  den  Achäern  besetzten  Orte 
Dyme,  Naupaktos  und  Kalydon  befreit,  worauf  höchst  wahrscheinlich  fr.  146  zu 
beziehen  ist.  Da  nun  dieses  Fragment  dem  XXIV.  Buche  des  Ephoros  angehört, 
so  müssen  wir  annehmen,  dass  Diodor  die  Capitel  51 — 72,  75  aus  dem  XXIV.  Buche 
des  Ephoros  entnommen  hat.  Hieraus  aber  können  wir  weiter  schüessen,  dass  die 
Capitel  25—28,  29  (§  5—7)  —  40,  45—50  aus  dem  XXIII.  Buche  des  Ephoros 
geschöpft  sind. 

Der  letzte  der  3  bei  Diodor  erkennbaren  Abschnitte  besteht  aus  den  Capiteln 
77 — 89,  welche  die  letzten  Jahre  des  thebanischen  Principats  behandeln.  Da  in 
c.  85 — 87  die  Schlacht  bei  Mantine^  geschildert  wdrd,  fr.  146a*)  aber  in  das  XXV. 
Blich  des  Ephoros  gehört,  so  haben  wir  diesem  Buche  als  Inlialt  zuzuweisen,  was 
bei  Diodor  in  den  Capiteln  77  —  89  erzählt  ist.  Dass  das  XXV.  BucTi  des  Ephoros 
mit  dem  Frieden  endigte,  welchen  die  Griechen  (mit  Ausnahme  der  Lakedaemonier i 
unter  einander  schlössen,  wird  mir  (abgesehen  davon,  dass  derselbe  sich  für  den 
Abschluss  eines  Buches  sehr  gut  eignete)  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Diodor  an  die 
Erwähnung  desselben  eine  Reihe  annalistischer  Bemerkungen  anfügt. 

Diesen  Vermuthungen  gemäss  haben  ^ir  von  den  Fragmenten  des  Ephoros 
in  das  XXIII.  Buch  ausser  dem  örtlich  bestimmten  fr.  145  zu  setzen  fr.  140  (nach 
Diodor  XV,  32),  141  (nach  Diodor  XV,  47),  142  (nach  Diodor  XV,  48).  In  das 
XXIV.  Buch  gehören  ausser  dem  örtlich  bestimmten  146.  Fragment  fr.  143  (imch 
Diodor  XV,  55)  und  144.     Für  Buch  XXV  haben  wir  nur  fr.  146a. 


Excerpiren; 


')  Dass  der  Tod  des  Crryllos  bei  Diodor  nicht  erwähnt  wird,  ist  jedenfalls  eine  Fol^e  seines 
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^^s  XXII.  Buch  der  laroglai  war  oben  p.  16  für  sicilische  Geschichte 
m  Anspruch  genommen  worden,  es  bleiben  daher  fiir  die  Erzählung  der  ErS^^sse 
welche  zwischen  den  Frieden  des  Antalkidas  (Ende  des  XXI.  Buches,  und  dfe  S 
freiung  der  Kadmeia  (Anfang  des  XXIII.  Buches)  faUen.  die  Bücher  XX  and  XXI 
übrig.  Diese  Ereigmsse  sind  aber,  wie  eine  Reihe  von  Capiteln  in  Diodors  XV 
Buche,  deren  Stoti  aus  Ephoros  entnommen  ist,  zeigen,  m  zwei  grössere  Massen  zi 
scheiden.  In  diesem  Buche  Diodors  gehören  nänüidi  offenbar  zuLmen  cap  5  12 
19-23;   denn  diese  Capitel  haben  sämmtlicli  zum  Inlialt  (lewalttliätigkeiten    welche 

fir   r/     iV    '^^  ^''  ^'^'^'  ""'^  ^'^'''  ^'^^'^^^^  Staaten  er- 

laubten.    In  derselben  \\'eise  hat  man  die  Capitel  2—4    8—11    is    29  (8  1-4) 

41-44  zusammenzufassen;  m  denselben  werden  dic^  Kriege  erzählt,'  welche  Artaxerxes 
f'Z'\f^'l-Y^'^'^  die  Aegypter  fttoe.  Denselben  Stoff  beliand^ln 
c.  98-99  m  Diodors  XIV.  Buche,  weshalb  diese  beiden  Capitel  ebenfalls  hierher 
zu  ziehen  sind.  I.un  zeigt  fr.  138,  welches  dem  XX.  Buche  angehurend  den 
djoixpiog  Mantmeas  erwähnt  dass  jene  Gewaltthätigkeiten  der  Spartaner  gegen 
griechische  Staaten   (Mantmea,  Plibus,  Hieben,  Olynth)  von  Ephoros  im  XX    Buche 

Et  ^rTyi  P  t""  '"\^''  ''^^^''''''  ^'''^'  ^''  Artaxerxes  Mnemon  als 
innalt  des  aaJ.  üuches  anzusetzen. 

Man  könnte  daran  Anstoss  nehmen,   dass  nach  unserer  Annalnne  dem  XX 
üucJie  des  Lphorüs   eme  sehr  kleine  Anzahl  von  Capiteln  Diodors  entspricht      Aber 
man    muss   nn   Auge   behalten,   dass    Diodor  das   Geschichtswerk  des  Ephoros  nicht 

aSsS'  ''  "''''  '^'''''^''■*''    ™'^    ^''   "^*^  ^i^'^'^"  '^^'"»'^n-    wi^   ^^1  fir  dabei 

•  1,     ■  i,?^'  i'^^'l^^  -^""^^^  ^"''''''  ''^-  ^^^  ^^^^^^  fr-  139  gehört  oder  nicht,    lässt 
sich  nicht  mit^  Bestimmtheit  sagen;   aus  Buch  XXI  ist  kein  Fragment  erhalten 

Nachdem    wir   so   dem    Beweisgaiige    Cauers    folgend    den    luJialt    von    25 
Buchern    der     wror,.«*     zu     bestimmen     versucht     haben,     muss     noch    angetiilirt 
werden     auf  welche  Weise  Cauer  seine   Annahme,    dass   das   XKll  Buch  sicilische 
Geschichte    enthalten    liabe.    zu    reclitfertigen  sucht.      Er    meint   nämlich,    Ephoros 
habe    die    Bücher,    m    welchen    er    sicilische    Geschichte    beliandelte,    so   über    sein 
Geschichtswerk  vertheilt.   dass   durch   dieselben   allemal   gewisse   iTiovai   im    Verlauf 
der    speciell    griechischen    Geschichte    bezeichnet    wurden.     So    würden    die    Bücher 
Vlll— AI,    welclie   die   Geschichte   der   Perserkriege  in  ihrem  ganzen  Umfanee  ent- 
hielten,   umsclüossen   von  den  Büchern  VII  und  XII.   ebenso  stehe  nach  den'  8  der 
Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  gewidmeten  Bücliern  XIJI— XV  Bucli  XVI  • 
weise^  man  nun  Buch  XXII  sicüischer  Geschiclite  zu,   so  sei  auf  ähnbclie  Weise  die 
Geschichte   des    thebamschen   Principats    von   der   Erzählung   der  demselben  vorher- 
gehenden Ereignisse  geschieden.     Mag  man  über  diese  Hypothese  urtheilen.  wie  man 
will;    dass  sie   scharfsinnig  aufgestellt   ist,   dürfte  wohl  allgemein  zugegeben  werden 


)  So  wird  XV,  19  die  Unterwerfung  von  Phlius.  die  nach  Xenophon  (V,  3,  25)  1  J»hr  und 
8  Monate  in  Ansprach  nahm,  von  Diodor  nur  mit  wenigen  Worten  erwähnt:  Ephoros  hatte  sie  gewiss 
ausführlicher  geschüdert.  Uebrigens  macht  es  mir  ganz  den  Eindruclj.  als  habe  sich  Diodor  bei  seiZ 
Exoerpiren  immer  kürzer  gefasst.  je  weiter  er  in  dem  Werl^e  des  Ephoros  vorwärts  kam 
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Wenn  das  XXII.  Buch  des  Ephoros,  wie  oben  p.  16  vermiithet  wurde,  die 
Herrschaft  Dionys  des  Aelteren  und  Jüngeren  behandelte,  so  wird  Diodor  die  Capitel 
6_7,  13,  14  i§  1—2)  seines  XV.  und  5—6,  9—11  i§  1—2)  seines  XVI.  Buchen, 
welche  nach  Volquardsen  (p.  103  f.)  wahrscheinlich  aus  Ephoros  geschöpft  sind,  aus 
diesem   XXII.  Buche  entnommen  haben. 

Suchen  wir  zuletzt  den  Inhalt  der  Bücher  XXVI— XXX  zu  bestimmen,  ^  so 
zeigen  die  örtlich  bt^stimmten  Fragmente  des  XXX.  Buches,  fr.  153,  154,  155,  157, 
dass  in  diesem  Buche  der  (2.)  heilige  Krieg  und  die  weiteren  Unternehmungen 
Philipps  bis  zur  Belagerung  von  Perinth  erzäldt  waren.  Auf  das  XXX.  Buch  be- 
zieht sich  auch  fr.  151.  wenn  man  dasselbe  überhaupt  als  Fragment  des  Ephoros 
betrachten  will;  als  ein  örtlich  bestimmtes  Fragment  dieses  Buches  sind  jedoch  die 
Worte  der  Scholia  Veneta  zu  Ilias  XIII,  v.  302  anzusehen,  die  ich  unten  m  einem 
Excurs  über  das  XXX.  Buch  anführen  werde.  Wenn  c.  71  in  Diodors  XVI.  Buche 
Ephoros  zur  (Quelle  hat  (vergl.  Volquardsen  p.  117),  so  ist  sein  Inhalt  vielleicht  aus 
dem  XXX.   Buche  desselben  entnommen. 

Fr.  147,  welches  dem  XXVI.  Buche  angehurt,  erwähnt  die  ägyptisch(^  Stadt 
KannavonoQ,  ist  also  wohl  aus  einer  Erzälüung  von  Ereignissen  entnommen,  deren 
Schauplatz  Äegypten  war.  Nun  erzählt  Diodor  in  den  Capiteln  90—93  des  XV.  und 
34  (§  1—2)1),  40 — 52  des  XVI.  Buches  ziemlich  ausführlich  Kriege,  welche  von 
Artaxerxes  Mnemon  und  Artaxerxes  Ochos  gegen  di(^  Aegypter  und  andere  auf- 
ständische Völkerschaften  getührt  wurden.  Wir  werden  also,  da  der  Inhalt  der  an- 
gefulirtcn  <\ipitrl  Diodors  aus  Ephoros  gesch()pft  ist.  kaum  irren,  wenn  wir  die 
Geschichte  ditvser  Kriege  als  den  Stoff  des  XXVI.  Buches  der  laronicn  l)etrachten. 
Fr.  148.  welches  aus  dem  XXVII.  Buche  des  Ephoros  entnonunen  ist,  führt 
uns  nach  Thrakien  und  Paeonien  und  erinnert  somit  an  die  Züge  Philipps  gegen 
Paeonier  und  Thraker.  Ich  vermuthe  daher,  dass  Ephoros  im  XXVII.  Buche  make- 
donische Geschichte,  specieller  die  (leschichte  Philipps  behandelte,  welche  er  bis  zu 
Philipps  l)ethciligung  am  heiligen  Kriege  verfolgt  liaben  dürfte  2).  Vielleicht  ist  aus 
diesem  Buche  der  Schluss  von  c.  22  und  der  Schluss  von  c.  34  m  Diodors  XVI. 
Buche  gesclu)pft;  auch  stammt  aus  demselben  vielleicht  das  von  Müller  IV,  p.  642 
(p.  274.  fr.  150a)  angeführte  Fragment  bei  Tertullian  de  anima  c  46:  Philippus 
Macedo.  nondum  pattT.  Olympiadis  uxoris  naturam  obsignasse  viderat  annulo.  Leo  erat 
Signum.  Crediderat  praeclusam  genituram.  opinor,  quia  leo  semel  pater  est.  Aristo- 
demus  vel  Aristophon  conjectans  imo  nihil  vadium  obsignari,  lilium  et  quidem  maximi 
impetus  portendi.  Alexandrum  qui  sciunt,  leonem  annuli  recognoscunt.  Ephorus  scribit. 
Das  XXVIII.  Buch  enthielt  sicilische  Geschichte,  es  bleibt  demnach  für  da^ 

XXIX.  Buch   die   Erzählung   der  Ereignisse,    welche   in  Griechenland   zwischen  der 
Schlacht  bei  Mantinea  und  dem  Anfang  des  heiligen  Krieges  (mit  welchem  wohl  das 

XXX.  Buch    begann)    stattfanden.      Ephoros    erzählte    also    nn    XXIX.    Buche    den 


1)  In  diesem  Capitel  sieht  man  reciit  deutlich,  wie  Diodor  seine  Capitel  mitunter  aus  i>anz  ver- 
schiedenen Stücken  zusammenflickte,  wenn  diese  Stücke  auch  aus  derselben  Quelle  stammten. 

2)  Anders  Cauer.  welclier  glaubt,  das  XXVIT    Huch  habe  griechische,  das  XXtX.  makedonische 
Gescliichte  enthalten 


Kriegszug  der  Atliener  nach  Arkadien  zur  Beilegung  der  Unruhen  in  Megalopolis, 
den  Kampf  derselben  mit  Alexander  von  Pherä,  die  Befreiung  Euböas  von  der 
Herrschaft  der  Thebaner,  endlich  den  Bundesgenossenkrieg,  den  er  vermuthlich  ziemlich 
ausführlich  schilderte.  Aus  diesem  Buche  hat  Diodor  wahrscheinlich  cap.  94—95 
seines  XV.  und  cap.  7,  21,  22  seines  XVI.  Buches  entnommen,  vielleicht  auch  den 
mittleren  Theil  von  c.  34  des  XVI.  Buches,  obwohl  dieses  Capitel  zu  viel  Schwierig- 
keiten bietet,  als  dass  man  zu  einer  bestimmten  Ansicht  über  den  Ursprung  aller 
einzelnen  Theile  desselben  kommen  könnte. 

Die  Resultate  dieser  Erwägungen  fasse  ich  in  einer  Uebersicht  zusammen, 
in  der  ich  den  vermuthlicheii  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  der  loTOQiai  mit  wenigen 
Worten  andeute  und  die  Fragmente!)  des  Ephoros,  sowie  die  Abschnitte  Diodors 
zusammenstelle,  welche  meiner  Meinung  nach  wahrscheinlich  aus  denselben  entnommen 
sind.  Der  leichteren  Vergleichung  wegen  habe  ich  bei  jedem  Buche  die  Resultate  unter- 
gesetzt, zu  denen  Oauer  für  dasselbe  gekommen  ist  2). 


B.  I       1  Rückkehr  der  Herakliden  in  den  Pelo- 
ponnes. 

.1  Cauer     ,  Heraclidarum  reditus.    Peloponnesus. 

II  j  Umsiedelungen     in     mittelgiiechischeu 
I      Landschaften. 

II  ,C.       :  Res  in  Hellade   post  reditum  Heraclida- 

I      rum  gestae. 

III  I  Gründung  von  Colonieen  in  Kleinasien  und 
!      auf  den  Inseln. 

III  C.     I  Coloniae  post  reditum  Heraclidarum  in 

I      insulas  et  in  Asiam  deductae. 

IV  Geographische  Beschreihuug  Europas. 


IV  C.        Europa. 


V  Geographische  Beschreibung  Asiens  und 

,      Afrikas  (Libyens). 

V  C.         Asia  et  Libya. 

VI  Geschichte    Griechenlands    bis    zu    den 

Perserkriegen. 

VI  C.         Historia    Lacedaemoniorum    ante    bella 

Persica. 


Fr.  1.  2.   3.   4.  8.  9.  9a.   Stiehle  Philol.  VIII,  p. 
617,  2.  10.  11.  13.  15.  17.  18.  19.  20.  24.  MiÜler 
'      IV,  p.  641  (p.  235,  fr.  8.) 

1.  2.  3.  4.  5  (?).  6.  7.  8.  9.  10.  il.  13.  15.  17.  18. 
19.  20.  24 

25.  26.  28.  30 

25.  26.  27.  30 

31.  32.  32  a.  33.  34.  35.  36.  37 

(31.  32.)  32  a.  33.  34.  35.  36.  37 

6.  7.  40.  41.  42.  43.  38.  44.  39.  45.  50.  51.  52.  46. 
47.  48.  49.  54.  MüUer  I.  p.  LXIb.  2.  55.  27.  28. 
56.  57.  29.  14.  i  70.  67.  m.  59.  16.  58  (?).  61.  62. 
65.  60.  66(?).  69.  71.  70 i.  75  i.  744.  t'75.  ^72. 
^74.  12.  73.  72i  86f  79.  76.  77.  78 

40.  41.  42.  43.  38.  39.  44.  45.  50.  51.  52.  46.  47.  48. 
49.  54.  28.  56.  57.  55.  29.  14.  70  i.  67.  68.  59.  16. 
58  (?).  61.  62.  63.  65.  60  66  (?).  69.  71.  70^.  72Ä. 
74.  12.  73.  72^.  75.  79.  76.  77.  78.  103  ^ 

103  i  81.  82.  85.  80.  84.  83.  186.  93.  U04.  89.21. 
22.  90.  87.  5  (?).  164.  165.  161.  91.  92  (f).  88i. 
23  (?).  95.  94.  108.  109.  96.  96  a 

81.  82.  80.  83.  84.  85.  86.  87.  89.  104  J.  2L  22.  23. 
90.  91.  92(y).  93.  94.  95.  108.  109.  96.  96  a 

97.  98.  53.  63.  H.  Wl 
97.  98.  53.  64  (?).  106. 


1)  In  Bezug  auf  die  Fragmente  des  T.  und  III.  Buches  war  dies  oben  noch  gar  nicht  geschehen. 

2)  Die  bei  Cauer  (p.  84ff.)  gegebene    Tabelle  ist    vieltach  iucorrect  und    muss   nach    den   ent- 
sprechenden Stellen  der  Cauerschen  Schrift  berichtigt  werden. 


''■■«^-'■■■■••^•-'"r'*-n'T 


VII 

VII  c. 

VTII 

VIIT  C. 

IX 

IX  c. 

X 

X  «'. 

XI 

XI  c. 

XII 

XII  c. 

xin 


XIII  c. 

XIV 

XIV  c. 
XV 

XV  c. 

XVf 

XVI  c. 
XVII 

XVII  c. 

XVIII 

XVIII  c. 
XIX 

XIX  c. 
XX 

XX  c. 
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Aufänge  des  Griecbenthums   in  Sicüien, 

Reriim  Graecarum  in  Sicilia  insula  ori- 
gines. 

Ajiiatische  Geschichte  —  Tyrus. 

Res  Asiae.    Cyrus. 

Asiatische  Geschichte  —  Darius  Hystaspis. 

Res  Asiae  post  Cyrum  iisque  ad  bellorum 
cum  Graecis  g-estoi'um  initia. 

Erster  Perserkrieg. 

Res  Atheniensium.    Primum  bellum  Per- 
<icum. 

Zweiter  Perserkrieg  und  weitere 
Kümpft'  zwischen  Griechen  und  Per- 
seni  bis  zum  kirn»  mischen  Frieden. 


99 

100. 

101.  102 

i  100. 

101.  102 

,  il03 

104i.  105  (?). 

103^ 

104 i  105 

107 

107 

1 

Bella  Persica  inde  a  Xerxis  expeditione 
usque  ad  pacem  Cimonicam. 

Sicilische  Geschichte  —  Geion. 

Gelon.    Bella  cum  ( 'arthaginiensibus 
gesta. 

Erster    Theil     des    peloponuesischen 
Krieges  bis  zum  Frieden  des  Xikias. 


112.  113.114.115.116. 
Müller  IV,  p.  642  (p. 
264.  fr.  109.) 

112.113.114.115.116 


110.  111 
110.  111 

117.  118.  119.  120 


Bellum  Pelo])()nnesiacum.   Pars  ])rior.     117,  118.  119.  120 

Zweiter   Theil    des    peloponuesischen  i 
Krieges  (Syrakusauische  Expedition),  i 

Expeditio  Syracusana.  j 


Dritter  Theil  des  peloponuesischen 
Krieges. 

Bellum  Peloponuesiacum.  Pars  poste- 
rior. 

Sicilische  (reschichte  —  Kriege  der 
Griechen  mit  den  Karthagern  — 
Diunys  der  Aeltere. 

Bella  ( 'arthaginiensia.  Tyrannis  a 
Di<»nysi<»  condita. 

Ereignisse  in  Griechenland  unmittelbar 
n;ich  dem  peloponnesischen  Kriege. 

Res  Atheniensium  et  Spartanorum 
bellum  Peloponuesiacum  secutae. 

Zug  des  ("yrus.  die  Spartaner  in  Klein- 
asien. 

Res  Asiae.    Cyrus  et  Spartani. 

Korinthischer  Krieg. 


121.  121a.  122.  a27 
121.  121a.  122.  127  i 
123.  124 

123.  124 

126.  127  i.  128^ 

126.  127  i  128  (?) 

129.  130.  131 

129,  130.  131.  135  i 
133. 134.  135. 136. 137 


luternae  Graecorum  contentiones  usque  ^  133.  134. 135. 136.  337 
I    ad  pacem  Antalcidae. 

Gewaltthätigkeiten     der     Spartaner  ,  138.  139  (?) 
{     gegen  griechische  Staaten.  j 

Lacedaemonii  nooaxüiai    ir,^  ti(jrjV7,g     138.  139 

facti  Graecas  civitates  subigere  co- 
nanturj  ' 


Diodor  XI.  1-19.  27-37.  39-47. 
50.  54-62.  69.  71.  74-75.  77. 
XIT,  3-4 

Diodor  XI.  1-19.  27-48.  50. 
54-65.  69-71.  74.  75.  77-85 


XT.  63-65.  70.  78  (ohne  den 
Schluss).  79-84.  88  (ij  1-3). 
XII.  5-7.  27-28.  30-34.  37-63. 
65-70.  72-74 

XII,  1-7.  27.  28.  30-49.  52, 
55-81.    (Vergl.  Cauerp.  78.) 

XII,  75-84.  XIII,  2-33  ({<  1) 

XIII.  2-34 

XIII,  34  (i?  1-3).  36-42.  45-53. 
64-74.  76-79.  97-107 

XIII,  36-42.  45-53.  f)4-74. 
76-79.  97-107 


XIV,  3-6.  11-13.  17.  32-34 
XIV.  1-6.  10-13.  17.  32-34 
XIV,  19-31.  35-39.  79-80 

XIV,  19-31.  35-39.  79.  80 

XIV,  81-86.    91    (i?   2-3).   92 
(ij  1-2).  94.  97.  110 

XIV.  81-86.  89.  92.  94.  97-99. 
110 

XV,  5.  12.  19-23 

XV,  5.  12.  19-23.   (.Vergleiche 
Cauer  p.  82) 
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XXI 

XXI  c. 

XXII 

XXII  c. 

XXITI 

XXIII  c. 
XXIV 

XXIV  c. 
XXV 

XXV  c. 

XXVI 

XXVI  c. 

XXVII 

XXVII    0. 

XXVIII 
XXVITI  C. 

XXIX 

XXIX  c. 
XXX 

XXX  c. 


Kriege  des  Artaxerxes  Mnemon  gegen 
Euagoras  und  die  Aegypter. 

Res  Asiae.    Bella    Artaxerxis   contra  i 
Eiiagoram  et  Aegyptios. 

Herrschaft  der  beiden  Dionyse. 
Dionysiorum  tyrannis. 

o   Boio}Tiy6g  Trok^fAog, 

Bellum  Boeoticum. 

o   jiciTioiviyog   yal  Boiwicxog  nok^fiog. 

Bellum  Laconicoboeoticum. 

Arkadischer  Krieg. 

Bellum  Arcadicum. 

Kriege  der  beiden  Artaxerxes  gegen 
aufständische  Völker. 

Res  Asiae.  Artaxerxis  pugnae  contra 
nationes  rebelies. 

Makedonische  Geschichte  —  Philippos. 

Res  Graecae  ante  bellum  sacrum  gestae. 
Sicilische  Geschichte  —  Timoleon. 
Syracusanoruni  turbae  civiles. 

Griechische  Geschichte  von  der  Schlacht 
bei  Mantinea  bis  zum  heiligen  Kriege. 

Res  Macedoniae.  Philipp!  adolescentia. 

Heiliger  Krieg. 

Bellum  sacrum. 


132.  141a.  150.  152 

132.  141a 

140.  141.  142.  145  ' 

140.  141.  142.  145 
143.  144.  146 
(143).  144.  146 
146  a 
146  a 
147 

147 

148.  Müller  IV,  p.642 
(p.  274,  fr.  150a) 

148 

149.  149  a.  156 

149.  149  a.    150.  152. 
156 


XIV,  98-99.  XV,  2-4.  8-11.  la 
29  (§  1-4).  41-44 

XV,  2-4.  8-11.  18.(29.41-44?) 

XV.  6-7.  13.  14  (i<  1-2).  XVI, 
5-6.  9-11  (s?  1-2) 


XV.  25-28.  29  (§  5-7)  -  40. 
45-50 

XV,  25-50 

XV,  51-72.  75 

XV,  51-76 

XV,  77-89 

XV.  77-89 

XV,  90-93.    XVI.  34  (5<  1-2). 
40-52 

XV,  90-93.   XVI,  34.  40-52 

XVI,  22  (i<  3).  34  extr. 

XV.  94.  95.  XVI,  7.  21.  22 

XVI,  65 


XV,  94-95.  XVI,  7  (^  2-4).  21. 
22  (j<  l-2i.  34  med.  i?) 

XVI,  2-4.  8.  14.  22 


151  (?i.  153.  154.  155.     XVI.  71  (^  1-2) 
157.    Scholia  Veneta 
zu  II.  XIII,  V.  302 


153.  154.  155.  157 


XVI.  23-40.  53-64.  74-76 


Von  diesen  Aufstellungen  ist  allerdings  Vieles,  wie  ich  mit  Cauer  (p.  84) 
sagen  muss,  noii  taiii  demonstratum  quam  divinatum;  gleichwolil  dürften  dieselben 
nicht  oliiie  jeden  wissenschaftlichen  Werth  sein.  Denn  gesteht  man  dem  Erklärer 
eines  Textes  das  Recht  zu,  bei  einer  verderbt  oder  lückenhaft  überlieferten  Stelle 
Vorscliläge  zur  Emendation  der  Verderbniss  oder  zur  Ausfüllung  der  Lücke  zu  maclien, 
auch  wenn  er  mit  seinen  Vermutlumgen  nicht  über  eine  gewisse  Probabilität  liinaus- 
kummen  kann,  so  darf  man  auch  dem  Verfalu'en,  durch  wiJchcs  liier  versucht  worden 
ist,  das  Geschichtswerk  des  Ephoros  aus  den  vorhandenen  Resten  gleichsam  zu  re- 
construiren,  seine  Ber(H:litigung  incht  absprechen. 

Excurs  über  Buch  XXX  der  Loioolai  des  E[)horos. 

Auf  diesem  Buch  müssen  wir  noch  einmal  einer  Notiz  wegi^ii  zurückkommen, 
die  sich  bei  Diodor  XVI,  14  tindet:  t(ov  dt  ovyyQacptwv  Ji]uocpikoQ  uiv  o  'Ecpooov 
roi'    ioTonioyod(f(W  viog    tov    nanaXf'KpS^tvTa    iroKi-noi'    vjto    roi'  naroog ^    ovona- 
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otft'vTa  dt  uijov  ovvitiayiLLtvoQ,  tvitv&ev  rjoXTai  ano  zrjg  xaiaXvmftMq  rov  iv 
Jt'KpoJg   Uqox    xai    ttjc   ovXraeMg    rov    aavzflov   imo    ^lioutjXoi^    rot'    0cox^wc. 

Aus  dieser  Stelle  Diodors  hat  Marx  (p.  29  f.)  gefolgert,  Ephoros  habe  bei  der  Ab- 
fassung seines  Geschichtswerks  den  heiligen  Krieg  ausgelassen,  diesen  habe  sein  Sohn 
Demophilus  geschildert,  daiui  habe  Ephoros  wieder  selbst  die  Ereignisse  bis  zur  Be- 
lagerung von  Perinth  erzählt.  Vielleicht  hätten  ihn  besondere  fTründe,  welche  die 
Verhältnisse  der  Zeit  und  des  Staates  an  die  Hand  gaben,  dazu  veranlasst,  gerade  den 
heiligen  Krieg  von  seinem  Sohne  beschreiben  zu  lassen.  Müller  (I,  p.  LIa  n.  1) 
hält  dies  für  sehr  unwalirscheinlich ;  Arnold  ^ ) ,  welcher  die  Annahme ,  dass  iJemo- 
philos  nur  den  heiligen  Krieg  ergänzt  habe,  während  die  Zeit  von  346  bis  340 
schon  durch  Ephoros  behandelt  gewesen  sei,  sehr  misslich  findet,  will  dem  Demophilos 
das  ganzr  XXX.  Bucli  beilegen. 

Man  muss  in  dieser  Frage  meiner  Ansicht  nach  2  Punkfe  als  feststehend 
betrachten:  1)  dass  nach  Diodor  XVI,  76  die  Belagerung  von  Perinth  den  Schluss 
des  ephoreischen  Geschichtswerks  bildete,  also  am  Ende  des  XXX.  Buches  stand; 
2)  dass  Ephoros  wirklich  den  heiligen  Krieg  ausliess.  Beides  folgt  daraus,  dass  die 
angeführten  Stellen  Diodors  (XVI,  14.  76)  auf  einen  alexandrinischen  nha^  zurück- 
gehen, worüber  Volquardsen  p.  7  ff.  zu  vergleichen  ist.  Vl^ir  dürfen  also  bei  den 
Worten  rov  naoahKp&tvia  noXtuov  xmo  rov  narnoq  nicht  an  eine  Ungenauigkeit 
Diodors  denken  und  müssen  auch  dem  Zwecke  und  der  Einrichtung  solcher  nivaxtg 
gemäss  glauben,  dass  der  ViTfasser  des  nival,  aus  dem  Diodors  Angaben  geflossen 
sind,  mit  der  Belagerung  von  Perinth  den  Schluss  von  des  Ephoros  loTOQiai  be- 
zeichnen wollte.  Dass  man  die  Worte  des  76.  Capitels:  Ecpooog  —  zrjv  iOro{)iav 
tvt^döi-  yMTtOTüo(i8v  dg  ttjv  TTeulvtf^ov  noXiooy.lav  so  aufzufassen  hat,  wird  durch 
die  aus  derselben  Quelle  geflossene  Notiz  über  Xenophon,  die  sich  bei  Diodor  XV, 
89  findet,  bestätigt:  tojv  St  nvyyimtpttov  ^tpocpojv  utv  6  'A^t^valog  Trjv  to)v  'El- 
XriViy.oßv  ovira^iv  f/c  rovioi'  rov  tviaviov  y,aTtOT{)0(pti'  tnl  irjv  'Enaiuiun  vdov 
TtKtVTt]v'^)\,  denn  der  Tod  des  Epaminondas  wird  im  vorletzten  Paragraph  des  letzten 
Capitels  der    EXh^viyd  erwähnt. 

Hiernach  glaube  ich  so  über  das  XXX.  Buch  urtheilen  zu  müssen.  Ephoros 
beschrieb  die  Ereignisse  der  Jahre  346—340,  ehe  er  die  Geschichte  des  heiligen 
Krieges  ausarbeitete.  Warum  er  so  verfuhr,  lässt  sich  nicht  angeben,  er  that  es  aber 
gewiss  mit  der  Absicht,  auch  diesen  Krieg  noch  zu  behandeln  und  die  Erzählung 
desselben  als  Hauptinhalt  des  XXX.  Buches  der  Geschichte  der  Jahre  346 — 340 
voranzustellen.  Wahrscheinlich  aber  überraschte  ihn  der  Tod,  ehe  er  diese  Absicht 
ausführen  und  sein  Werk  vollenden  konnte;  sein  Sohn  Demophilos  holte  das  Ueber- 
gaugene  nach  und  redigirte  das  ganze  XXX.  Buch.     Vermuthlich  hatte  Ephoros  den 


1)  lieber  die  Quellen  zu  Timoleons  Leben    Programm  von  Gumbinnen")  p.  8. 

2^  Es  liegt  sehr  nahe  zu  vermuthen.  dass  Diodor  hier  seine  Quelle  nicht  vollständig  aus- 
geschrieben hat.  dass  vielmehr  in  derselben  stand:  naxiaxQoop^v  i^l  iriv  iv  Mavuvüa  /ua/r^v  xai  xrv 
EnaiJfivMvdov    tfXEVT^y ,     ebenso  wie  gleich  darauf  vom  Anaximenes  gesagt  wird:    xaiiojQocpf  d'flg  trjv 


31 

Stoif  für  die  Geschichte  des  heiligen  Krieges  gesammelt,  ohne  denselben  zu  einer 
zusammenhängenden  Erzählung  verarbeitet  zu  haben  ^ ). 

In  den  Scholia  Veneta  zu  Homer  IL  XIII,  v.  302  (p.  365  a,  32—35  Bekker) 
lesen  wir:  tnl  nltlov  dt  7it{)i  avzujv  öiellexiaL  "EcpoQog ,  dnoduKvvg,  oxi  ttjv 
JavXlda  xal  ov  ti]v  rvQrova  ioxrjoav  o^tv  xal  na{>d  <Pioxtv6i  ro  vß{nCuv 
(flr/vav  yytat)^ai.  tnrt  dt  ravra  tv  zfj  zQiaxoazfj  ztj  Jriuocpilov;  fr.  153  und 
154,  welche  offenbar  aus  einer  Schilderung  des  heiligen  Krieges  stammen,  werden 
von  dem  Anonymus  zu  des  Aristoteles  Ethica  Nie.  und  von  Stephanus  Byz.  dem  XXX. 
Buche  des  Ephoros  zugeschrieben;  fr.  155  wird  durch  folgende  Worte  des  Athenaeos 
eingeleitet:  'Ecfooog  t]  J)]a6cfilog  o  viog  avzov  tv  zr]  zijiaxoazfi  zwv  Iozoqicjv 
mi)l  zov  tv  Jtkcpolg  it{)ov  Itycuv  (pfjaly  xrt.  Aus  diesen  Stellen  sieht  man,  dass 
die  Alten  die  Syntaxis  des  Demophilos  nicht  von  dem  Werke  des  Ephoros  trennten, 
obwohl  sie  sich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  durchgängig,  bewusst  waren,  dass  das 
XXX.  Buch    der   iazoQiai  mehr  dem  Demophilos  als  dem  Ephoros  selbst  angehörte. 

Aber  trotz  der  Redaction  des  Demophilos  scheint  das  XXX.  Buch"  keinen 
befriedigenden  Abschluss  gehabt  zu  haben,  wie  ja  auch  die  Belagerung  von  Perinth  2 ) 
einen  solchen  kaum  bilden  konnte.  Diyllos  schrieb  nämlich  nach  Diodor  XVI,  76 
ein  Buch  zur  Ergänzung  der  lazo()iai  des  Eplioros,  welches  die  Ereignisse  von  der 
Belagerung  Perinths  bis  zum  Tode  Philipps  umfasste.  Dieses  Buch  des  Diylios  wird 
aber  ausdrücklich  von  einem  andern  Werke  desselben  unterschieden,  welches  in  26 
Büchern  die  lazoQuxi  des  Ephoros  fortsetzte  ^). 


Capitel   III. 

Welchen  Plan  scheint  Ephoros  bei  der  Abfassung  seiner  {nrouiai  zu 
Grunde  gelegt  zu  haben,  und  wie  ist  über  die  Stellung  seines 
Geschichtswerks    in    der    Historiograi)hie    der    Alten    und    in    der 

Geschichtsschreibung  überhaupt  zu  urtheilen? 

Diese  Fragi^n  drängen  sich,  nachdem  wir  uns  eine  Uebersicht  über  den  Inlialt 
der  lozoglai  verschafft  haben,  so  lebhaft  auf,  dass  wir  versuchen  müssen,  dieselben 
zu  beantworten,  obwohl  wir  auch  hier  nicht  zu  absolut  feststehenden  Ergebnissen 
kommen  werden,  da  wir  ja  immer  auf  den  nur  mit  grosserer  oder  geringerer  Wahr- 
scheinlichkeit erschlossenen  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  recurriren  müssen. 

Ephoros  begann  sein  Geschichtswerk  mit  der  Rückkehr  der  Herakliden, 
indem  er  zag  naXaidg  av&oloylag  vTif-Qtßrj  ^);  mit  diesem  Ereigniss  also  schien 
ihm  die  Geschichte  der  Griechen  aus  dem  Halbdunkel  der  Sage  herauszutreten,  und 


1)  Diese  Ansicht  findet  sich  bei  P.  Sanneg:   De  schola  Isocratea,  p.  47. 

2)  Von  (lieser  war  nach  MüUers  (zu  fr.  157)  Meinung  vieUeicht  nur  der  Anfang  erzählt. 

3)  lieber  Diyllos  vergl.  A.  Schäfer,  Abriss  der  Quellen  der  griechischen  Geschichte,  p.  72  f. 

4)  Was  man  unter  diesen  nakaun  uvdokoylui  zu  versteheu  hat,  sieht  man  aus  Diudor  IV,  1, 1. 
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eine  wissenscli;\t'tliclie  Behandlung  derselben  möglicli  zu  werden.  Was  auf  diese 
Wanderung  der  Herakliden  folgte  und  durch  dieselbe  veranlasst  wurde,  die  Um- 
siedeluno;  der  meisten  griechischen  Stämme,  behandelte  Ephoros  im  II.  und  III.  Buche. 
Es  war  also  wohl  seine  Absicht,  in  den  3  ersten  Büchern  zu  zeigen,  wie  die  Griechen 
in  ihre  späteren  Wohnsitze  gelangt  seien.  Indem  er  die  Gründung  der  neuen  Staaten 
und  Städt(^.  im  Peloponnes,  im  übrigen  Griechenland  und  auf  den  Inseln  und  Küsten 
des  ägäischen  Meeres  (^rzählte,  gab  er  eine  Geschichte  von  xriaeig,  „wie  sie  einzeln 
auch  von  den  Logogr;\|)hrn  verfosst,  aber  in  so  zusammenhängender  und  eingehender 
Weise  bis  daliin  nicht  gegeben  war"*).  In  den  beiden  nächsten  Büchern  liess 
Ephoros  eine  geographische  üebersicht  Europas,  Asiens  und  Libyens,  also  der  olxov- 
fuvi]  folgen.  So  können  wir  mit  Cauer  (p.  67)  die  ersten  5  Bücher  als  Grundlage 
des  ganzen  Geschiel itswerks  sowohl  in  historischer  als  in  geographischer  Hinsicht 
betrachten;  denn  in  den  ersten  3  Büchern  sehen  wir  die  griechischen  Stämme, 
welche  in  dem  Drama,  das  Ephoros  dem  Leser  vorführen  will,  die  Hauptrolle  spielen 
sollen,  aus  dem  Dunkel  der  grauen  Vorzeit  heraustreten,  im  IV.  und  V.  Buche  lernen 
wir  den  Schauplatz  k(»nuen,  auf  dem  sich  die  verschiedenen  Acte  dieses  Dramas  be- 
wegen werden.  Im  VI.  und  VII.  Ijuche  schemt  Ephoros  die  Geschichte  der  Griechen 
im  Mutterlande  und  m  Sicilien  weiter  verfolgt  zu  haben,  und  zwar  bis  gegen  die 
Zeit,  in  der  beide  Zweige  des  griechischen  Volkes  mit  den  Barbaren  im  Osten  und 
Westen  in  Kam[)f  geriethen,  die  Griechen  des  MnttiTlandes  mit  den  Persern,  die 
sicilischen  (xriechen  mit  den  Karthagern.  Er  hatte  also  vielleicht  die  Absicht,  in 
diesen  Büchern  zu  zeigen,  wie  die  Griechen  in  diesem  Zeitraum  so  weit  erstarkten, 
dass  sie,  obwohl  ein  kleines  Volk,  im  Stande  waren,  die  Angriffe  ihnen  an  Zahl  weit 
überlegener  barbarischer  Völker  zurückzuweisen.  Ehe  er  jedoch  zur  Beschreibung 
dieser  Kämpfe  überging,  scheint  er  2  Bücher,  das  VIII.  und  IX.,  dazu  benutzt  zu 
haben,  seine  Leser  durch  eine  üebersicht  der  asiatischen  Geschichte,  in  der  ja  auch 
die  kleinasiatischen  Griechen  eine  Rolle  spielten,  mit  dem  Haupt-  und  Erbfeinde 
Griechenlands,  dem  Perserreiche,  bekannt  zu  machen  und  zugleich  die  Ursachen  der 
Perserkriege  darzulegen.  Diese  selbst  wurden  in  den  beiden  nächsten  Büchern,  X 
und  XI.  geschildert,  mit  denen  das  XII.  Buch,  welches  Gelon  und  seinen  Kampf 
mit  den  Karthagern  behandelte,  in  der  engsten  Verbindung  stand ;  denn  dieser  Krieg 
zwischen  Karthagern  und  sicilischen  Griechen  hing  ja  mit  dem  zweiten  Perserkriege 
eng  zusammen  i  Diodor  XI,  1 ).  Im  nächsten  Abschnitt  seines  Geschichtswerkes,  Buch 
XIII — XV,  gab  Ephoros  die  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  Sparta  und  Athen 
um  die  Hegemonie  in  Griechenland,  die  er  durch  ein  Buch  sicilischer  Geschichte 
(XVI)  von  der  nächsten  Partie  speciell  griechischer  Geschichte  trennte.  In  den 
Büchern  XVII  bis  XXI  wollte  er  wahrscheinlich  die  griechische  Geschichte  der 
Zeit  beha adeln,  in  welcher  die  Spartaner  die  Herrschaft  in  ganz  Griechenland  be- 
sassen.  Allerdings  enthalten  2  dieser  Bücher  Stoffe,  welche  anscheinend  nicht  zur 
griechischen  Geschichte  gehören:  in  Buch  XVIII  war  der  Zug  des  Kyros  gegen 
Artaxerxes  Mnemon.  in  Buch  XXI  die  Kriege  des  Artaxerxes  Mnemon  gegen  Euagoras 


*)  Versal.  Matthiessen.  Jahns  Jahrbb.  Suppl.  TII,  1857— HO.  p.  879. 
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und  die   Aegypter   erzählt.     Aber  Euagoras  gehörte  ja  der  griechischen  Nation  an, 
Kyros  (Diodor  XIV,  19)   stand   mit   den  Spartanern  im  Bunde,   und   er  sowohl    als 
Artaxerxes  Mnemon   (Diodor  XV,  41)   hatten  in  ihren  Heeren  zahlreiche  griechische 
Söldnerschaaren   unter    griechischen    Führern.      Ephoros   konnte  also  die^e  Ereignisse 
gewissermassen  als  Bestandtheile  der  griechischen  Geschichte  jener  Zeit  ansehen.    x\uf 
das  XXII.  Buch,  welches  vermuthlich  sicilische  Geschichte  enthielt,  liess  Ephoros  die 
Geschichte  des  thebanischen  Prmcipats  und  der  mit  demselben  m  Verbindung  stehenden 
Ereignisse  folgen,  welche  mit  dem  XXV.  Buche  abschloss.     Bei  den  letzten  5  Büchern 
will  es  mir  nicht  gelingen,    einen   andern  Plan,    welcher  dem  Ephoros  vorgeschwebt 
haben    könnte,    ausfindig  zu   machen,   als   die   einfache  Fortführung  der  griechischen 
Geschichte.     Auch  in  diesem  Theile  der  iozoi^uai  stehen  2  Bücher,  XXVI  und  XXVII, 
scheinbar  ausserhalb  des  Kreises  der  griechischen  Geschichte.     Für  Buch  XXVI,    in 
welchem  Kriege  des  Artaxerxes  Mnemon  und  Artaxerxes  Ochos  gegen  die  Aegypter 
und   andere   aufständische  Völker   erzählt   waren,    gilt  jedoch  dasselbe,   was  eben  in 
Betreff  der    Bücher  XVIP    und   XXI    bemerkt   wurde;    denn  der  ägyptische  König 
Tachos  und  die  aufständischen  Statthalter  hatten  die  Spartaner.  Athener  und  Thebaner 
zu  Bundesgenossen,  auch  befanden  sich  in  dem  Heere  des  Tachos  10,000  griechische 
Söldner   unter   dem  Spartaner  Agesilaos.   und   seine   Flotte  wurde  von  dem  xlthener 
Chabrias   befehligt    (vergl.  Diodor  XV.  90.  92.    XVI,   34).     In  Buch  XXVI 1  aber 
wird  Ephoros    makedonische    Geschichte   behandelt   haben,    um   seine   Leser   mit  der 
Macht  und  dem  Manne  bekannt  zu  machen,  welche  bald  so  gewaltig  in  die  Geschichte 
Griechenlands  eingreifen  sollten.     Ich  vermnthe  nämlich,  dass  Ephoros.  hätte  er  sein 
Geschichtswerk  vollenden  können,  dasselbe  bis  zur  Schlacht  bei  Chaeronea  oder,  wie 
Diyllos  es  that,  bis  zum  Tode  Philipps  fortgeführt  haben  würde. 

Fassen  wir  dies  Alles  zusammen,  so  müssen  wir  des  Ephoros  iovo^nai  als 
eine  Universalgeschichte  der  (Triechen  ansehen,  und  zwar  der  Griechen  des  Mutter- 
landes wie  der  sicilischen,  in  welcher  die  Geschichte  der  Barbaren  nur  soweit  berück- 
sichtigt war,  als  sie  entweder  mit  der  giiechischen  in  ganz  unmittelbarem  Zusammen- 
hange stand,  oder  zum  Verständniss  derselben  nothwendig  war.  Diesen  letzteren 
Puidvt  muss  ich  gegen  Ulrici  i Charakteristik  der  antiken  Historiographie,  p.  181) 
hervorheben,  welcher  meint,  Ephoros  habe  seinem  Geschichtswerke  3  oder  4  Bücher 
barbarischer  Geschichte  eingefügt,  um  demselben  eine  gewisse  noixiUa  zu  geben. 
Meiner  Meinung  nach  nahm  Ephoros  barbarische  Geschichte  nicht  in  sein  Geschichts- 
werk auf,  um  seiner  Darstellung  diese  noixiXia  zu  verschaffen,  wie  dies  allerdings 
von  Herodot  und  Theopomp*)  geschah,  sondern,  wenn  er  barbarische  Geschichte 
erzählte,  so  that  er  das  nur,  um  die  griechische  Geschichte  dadurch  in  helleres  Licht 
zu  setzen.  Polybios  sagt  zwar  XVI,  28  (p.  763  Bekker):  'E(po{)OQ  dtiv6TaT6q 
iariv  tv  raig  naoFxßdotOi,  dass  wir  aber  unter  diesen  namxßäoFiQ  nicht  Digressionen 
von  der  Art,  wie  die  erwähnten  des  Herodot  und  Theopomp,  zu  verstehen  haben, 
zeigen  die  Worte,  mit  denen  Polybios  fortfährt:    y.al   ralg  d(p    avrov  yviDfioLoylaiq, 


'■')  Die  Dio-ressionen  bei  diesen  Historikern  sind  schon  den  Aiteji  aufgefallen  und  von  denstlben 
getadelt  worden,  ver^:!.  Dionys.  Hai.  ep.  ad  Cn.  P.  <1  Photius  bibl.  cod.  HO.  176. 
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y.ai  avklrjßdrjv  oiav  nov  xov  tmatvQovvTa  loyov  diaTi&rjTai.  Polybios  meint 
also  rnit  nani^yßdmiQ  offenbar  die  Stellen,  an  welchen  Ephoros  die  Erzählung  unter- 
l)richt  und  sich  reflectirend  über  Ereignisse  oder  Personen  verbreitet.  Beispiele  hiervon 
timleu  wir  bei  Diodor  XI,  11.  46.  58 — 59  (hier  sagt  Diodor  oder  vielleicht  Ephoros 
selbst  ausdrücklich :  nti/t  fiiv  ovi^  rt^c;  (-JtuLOioKltovg  düeTTjg  d  xai  ntnktovdxaatv 
TiaotxßdvrFC  y.rt).  82.  XV,  81.  88. 

Wenn  Marx  (p.  28)  vermuthet.  dass  Ephoros  im  VIL  Buche  seiner  laroolai 
italischti,  also  doch  wohl  auch  romische  Geschichte  erzählt  habe,  während  doch  zu 
des  Ephoros  Zeit  Römer  und  Griechen  in  so  gut  wie  keiner  Verbindung  standen, 
so  ist  ihm  mit  Ulrici  {p.  181)  entgegenzuhalten,  dass  nach  Pbnius  (Hist.  nat.  III,  9,  57) 
Th(^opom[>  und  Kleitarch  die  ersten  Griechen  waren,  welche  Roms  vorübergehend 
erwähnten.  .,bestimmter  und  sorgfältiger  aber  erst  Theophrast  über  Rom  schrieb". 
Marx  scheint  ferner  zu  glauben  ip.  33  tf.).  dass  Ephoros  in  seinen  tmoolai  auch 
die  Geschichte  der  Aegypter,  Chaldäer  und  PhOniker,  und  zwar  gesondert  von  der 
2:riechischen  Geschichte,  behandelt  habe.  Er  führt  nämlich  eine  Stelle  des  Georgios 
kedrenos  an  iSynops.  histor.  T.  I.  p.  11  Par.),  wo  derselbe  als  ovyyoacfHQ  ro)v 
Ar/vnimi  /Mt  X(/ldaio)r  Maiu'tho.  Berossos,  Hesiodos,  Hekataeos  und  Ephoros  aufzalilt, 
und  Letzteren  auch  unter  Cicmm  neuiit,  welche  r(/  (poipixd  (oder  fpoivtxixd)  gesclirieben 
hätten.  Tuter  diesen  ^oivr/jYM  kann  man  das  verstehen,  was  Ephoros  im  V.  Buche 
über  Ph()n!ki('ii  i2.vsagt  haben  wirdM,  AiyvTiTiayA  haben  wir  ausser  im  V.  Buche 
in  den  Büchern  gefunden,  in  welchen  Eplioros  die  Kriege  der  beiden  xVrtaxerxes 
gegen  »lic  AegypttT  besclineb.  In  IJetrett"  chaldäischer  Geschichte  endlicli  können 
wir  aus  den  Worten  des  Kedrenos  ebenso  wenig  auf  eine  gesonderte  Behandlung 
derselben  von  Seiten  des  E[)h()ros  schliessen,  als  wir  aus  denselben  folgern  werden, 
jVIanetlio  habe  dieselbe  zum  Stoff*  seiner  Geschichtsschrei])ung  gemacht. 

Für  die  Ansicht,  die  wir  uns  über  des  Eplioros  toroniai  gebildet  haben, 
kann  man  eine  Stelle  des  Is.  Tzetzes  geltend  machen,  welcher  ad  Lycophron.  Cass. 
v.  148  sagt  uiojito  Ecponog  o  tamnixbg  xal  JiodcDoog  noul,  dno  tu)v  ßanßm^n- 
/Aoy  7(00)101'  Aard  nf-nfdouu iii/  aniautvoi  yoacpHV,  tv  dt  roJg  Ellrjvr/.oTg  vOThOov 
rijr  laroniav  Tzkavvvoi^rtg  Hier  sind  mit  den  Worten  ano  nov  ßaoßaMiyjöv 
mmrov  xara  moidnoiuiv  do^dutvoi  yodfftiv,  soweit  sie  sich  auf  Eplioros  beziehen, 
jecleutalls  die  geographiscliei/Büclier  desselben  gemeint  2);  denn  in  diesen  behandelte 
er  TU  ßauiaor/M  in  ausgedehntem  Maasse,  und  der  Ausdruck  xaia  7itoi()\)o(iriv  passt 
vortrefflich  auf  die  Disposition  d(n^^elben.  Der  Stoff  aber,  m  dessen  Bearbeitung  die 
DarsteÜung  des  l'4)}ioios  breiter  und  ausführlicher  wurde,  nennt  Tzetzes  geradezu  rd 
E'/lr^rr/M.  Was  Diodor  XVI.  TP)  iiber  Ephoros  sagt:  moitihiifjt  dt  rtj  yoaqjfj 
Tioaing  rdg  tt  iv.tv  EKn\viov  /.w  i(^nß(wo)i',  lässt  sich  allerdings  nicht  gerade  für 
unsere  Meinung  anführen,  kann  al)(T  auch  nicht  gegen  dieselbe  geltend  gemacht  werden. 


1)  Ephoros  gab  in  seinen  g-euoTaphischen  JUichern.  wie  «lie  iUi>  denselben  entnommenen  Frag- 
mente zur  (renüge  beweisen,  nicht  blos  topographische  Notizen.  ^<ondern  ging  bei  den  einzelnen  Völkern 
auf  ihre  ersten  Ansiedelungen  zurück,  besprach  die  von  ihnen  ausgesandten  Colonieen  und  verzeichnete 
die  Sitten.  Besclriiftigungen  und  F.inrirhtunireu  der  einzrlneu  Vr.lkerstümme.  V^eroieiche  Miittliiessen 
a.  u.  n.  p.  m\. 

2)  ?darx  !p.  27    hat  über  diese  Stelle  falsch  geurtheilt. 
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Mit  dem,  was  wir  oben  auseinander  gesetzt  haben,  scheint  nun  freilich  sehr 
sdüecht  zu  stimmen,  dass  Marx  i )  das  Geschichtswerk  des  Ephoros  für  eine  Universal- 
geschichte erklärt ,   und  zwar  auf  Grund  zweier  unwiderleglicli  sclieinender  Zeugnisse. 


bteUen  geht  unzweifrlhaft  hervor,   dass  die  Alten  des  Ephoros  loiootai  als  eine  all- 
gememe    oder    Universalgeschichte    ansahen  2).      Allein    man   darf  niclit    unbeacJitet 
lassen,    dass    die  Alten    mit   ihrem    yodcptiv    rdg   yoivdc   Tiod^uc    und   yodmiv  rd 
Tiadoloi^  durchaus  nicht  dasselbe  bezeichneten,    was   wir  mit   dem  Worte  Universal- 
geschiclite   ausdrücken.      Ulrici    hat   dies  (a.  a.  0.  p.   170   if.)    so   klar   auseinander 
gesetzt,   dass   icli   mich    ihm  durchaus   anschhessen   muss.     Mache   man  zum  Princip 
einer   allgemeinen   Weltgeschichte    die   Idee   der   Einheit   des    gesammten   Mensclien 
geschlechts,   so   könne  von   einer  Universalgeschichte  in  diesem  Sinne  bei  den  Alten 
schon  deswegen  keine  Rede  sein,    weil   diese    Idee    von  ihnen  o;ar  nicht  gefasst  oder 
doch    wenigstens    niclit    festgehalten   und    durchg(^fiihrt   worden  "sei.     Gehe    man  von 
diesem  Princip  ab,  so  müsse  man  von  einer  Universalgeschichte  wenigstens  verlangen 
dass  m  ihr  die  Geschichte  der  wichtigsten  Nationen  und  Staaten  der  bekannten  Erde 
vorgetragen  sei,  und  zwar  in  dem  Umfange,  welcher  nach  einer  gerechten  Würdigung 
ihres  Werthes  und  ihrer  Wichtigkeit   für   einander   der  besonderi^n  (beschichte  jed^ 
Volkes  gebühre.     Dass  jedoch  die  Alten  nicht  einmal  diese  iMjrderung  an  eine  Uni- 
versalgeschichte in  ihrem  Sinne  gestellt    hätten,   könne   man  an  Polybios  und  Diodor 
selbst  nachweisen.     Diodor  sage  (1,  3 ),    es  hätten  überhaupt  nur  sehr  Wenio-e  unter- 
nommen,  rdg  y.oivdg  mja^tig  dpay^dcpav,  von  diesen  hätten  die  Einen  die  Chronologie 
vernachlässigt,   die  Andern  aber  die  Geschichte  dcn^  Barbaren  ganz  übergangen,  und 
gleichwohl  rechne  Diodor  die  Letzteren  zu  denen,  welclie  Universalgescliichte  in  seinem 
Sinne  (rdg  xnivdg  nod^^tig)   geschrieben  hätten^).     Polybios  aber  gebe  ausdrücklich 
an,    er    wolle    rd  xab^ölov  y(jd(ftiv,    und    doch    erkläre  er  wiederholt  (I.  2.  4)     er 
wolle  in  seinem  Geschichtswerk  zeigen,  wie  die  Römer  in  nicht  ganz  53  Jahren  zum 
Besitze  der  Weltherrschaft   gelangt  seien;    sein  Werk  habe  aucli  m  der  That  ausser 
den  beiden    (Muleitenden    Büchern    nur    die   Geschichte    des    Zeitraums    vom    zweiten 
punischen  Kriege  bis  zur  Einnahme  von  Korintli  enthalten.      Es  gehe  liK^raus  hervor 
dass  die  Alten  es  mit  dem  Begriff  einer  Universalgeschichte  nicht  so  streng  genommen 
und  universalhistorische. Werke  diejenigen  genannt  hätten,  welche  die  GeschicJite  der 


1)  p.  44:   „historia  imiversi  orbis  terranim".  p:  74:  ,.()inniuiii  populorum". 

2)  Klüo-maiin  (p.  12)  meint  zwar,  mit  den  oben  angeführten  Worten  des  Polybios   stehe  eine 
andere  Stelle  desselben  in  Widerspi-uch,   so  dass  man   o-rv  nicht   saoen  könne,   wie  er  über  P]plioros  o-e 
urtheilt  habe.     Polybios  sagt  nämlich  I,  4,   znr  Abfassung  seines  Geschichtswerks  habe  ihn  ausser  au.iem 
Gründen  auch  l)ewogen    rd  ^riöivu  twv  x«^'  riyug    imß^ß^o^ai  il   io,p  xu&6/.or  avvTaiSL.     Klüo-manu 
scheint  mir  einfacli  die  Worte  xa^"   rjfjac  talsch  verstanden  zu  haben. 

3)  Streng  genommen  kann  man  nur  sagen.  Diodor  rechne  diese  Geschichtsschreiber  zu  denen 
welche  ^JtexdfjTiaav  zag  ycoivag  n^aSnc  aray^äcpur ;  denn  der  Ausdruck  in^xdfjr^öav  kann  verschieden 
gedeutet  werden.    Gleichwohl  glaube  ich,   llrici   in   der  Auffassung  dieser  Stelle  beistimmen  zu  müssen. 
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beid^^n  Völker  enthielten,  denen  sie  selbst  angeluirten.  wenn  auch  die  Geschichte 
der  b-.rbarisrlien  Reiche  in  denselben  ganz  feldte  oder  episodenweise  eingeüüchten 
war  Die  Geschielite  barbarischer  Völker  sei  ftir  sie  nur  msolern  von  histo- 
rischem A\-ertli  gewesen,  als  diese  Völker  in  näherer  oder  fernerer  Beziehung  zu 
ihnen  gestanden  hatten.  Des  Eplioros  \\-erk  hätten  die  Griechen  s(.hon  darum  gern  • 
für  eine  üniversalgescliichte  gehalten,  weil  sie  früher  geglaubt  und  spater  sicli  gern 
überredet  hätten,  dass  ihre  Geschichte  der  Nerv  der  Welthistone  überhaupt  sei. 

Jene  Stellen  des  Diodor  und  Pulybios  berechtigen  also  durcliaus  nicht,  des 
Euhoros  ,nTrn,!,a  als  eine  Universalgeschichte  in  unserem  Sinne  zu  betrachten,  und 
können  uns  in  unserem  Urtheil.  dass  des  Ephoros  Werk  eine  Geschichte  der  Griechen 
war,  nicht    irre  machen. 


MMaiaHi 


ericti  t 


iilH^r  uns  ^eimljalir  viiii  llji^terii  1  ^7^-^1*^73, 


War  auch  das  vertiossene  Schuljahr  nicht  ganz  ohne  l^rübung  und  Störung'  an 
uns  vorüber  gegangen,  so  bot  es  doch  andrerseits  dem  Lehrer-  und  Schülerleben  so  viel- 
lach und  zum  a^heii  unerwartet  Freudiges,  dass  wir  dem  HErrn  unserm  Gotte  aus  vollem 
Herzen  Dank  sagen  müssen.  Zunächst  möge  erwähnt  werden,  dass  durch  die  Fürsorge 
des  Hohen  Königlichen  Ministerii  des  Cultus  und  (•)ffentlichen  Unterrichts  der  innere 
Ausbau  der  Verfassung  unserer  Anstalt  im  vorigen  Jahre  mit  Beginn  des  Cursus  seinem 
letzten  Ziele  nahe  gebracht  wurde,  indem  durch  Zuführung  einer  neuen  Lehrkraft  die 
Trennung  der  bis  dahin  combinirten  Primen  in  den  meisten  I'nterrichtszwcigen  hergestellt 
werden  konnte.  Der  seit  Anfang  vorigen  Jahres  als  Probelehrer  fungirende  Candidat  des 
h(»heren  Schulamtes,  Albert  Bernhard  Arnold,  wurde  durch  Hohe  Verordnung  vom 
lo.  April  1^12  zum  j^rovisorischen  Oberlehrer  ernannt  und  mit. dem  Classenordinariat 
der  Sexta  betraut.  Da  aber  gleichzeitig  in  Folge  der  Berufung  des  sechsten  Oberlehrers 
an  ein  auswärtiges  Gymnasium  isiehe  das  vorj.  Programm  S.  19)  eine  Vacanz  eintrat   so 


beschloss  das  Hohe  Ministerium  durch  Verordnung 


vom  13.  März    vom   siebenten    Ober- 


lehrer an   Ascension   eintreten   zu   lassen,    und  liess  in  die  nun  vacant  gewordene  elfte 
Oberlehrerstelle  mit  dem  Classenordinariat  der  Quinta  den  Candidat  des  höheren  Schul- 
amtes,   Dr.  Georg  Günther,    zunächst   provisoriscli  einrücken.     Die  übrigen  Classen- 
ordinariate   wurden    in    folgender  Weise   constituirt:    Prof.    Dr.   Schubart  erhielt  das 
Classenordinariat  der  Unterprima,  Dr.  Schottin  das  der  Obersecunda,  Dr.  Bernhard 
])r    Dressier  und  Dr.  Fleischer  bez.  das   der  Untersecunda,   Obertertia  und  Unter- 
tertia.    So  bestand  denn   mit  Beginn   des   neuen  Schulcursus  1S72  das  Lehrercolleoium 
aus  folgenden  Personen:    Kector  Prof.  Dr.  Kreu ssler,  Conrector  Prof.  Dr.  Schub^jirf 
Cantor  Schaarschmid t,  Dr.  Schottin,  Ordinarius  der  Obersecunda  und  erster  fran- 
zösischer Lehrer,  Prof  Dr.  Kloss,  erster  Mathematicus,  Dr.  Höhne,  Religionslehrer    Dr 
Bernhard,  Dr.  Gebiert,  Geschichtslehrer,  Dr.  Dressler,  Dr.  Fleischer,''Dr.  Gfi  n  ther 
Candidat  des  höheren  Schulamtes,  Wilke,   zweiter  Mathematicus,   Candidat  Arnold*)' 


*)    Die   oben    geriarmteu    jüni^st   angestellten  l.ehrer   Dr.  Günther,    Wilke  und  Arnold  haben   über  ihre 
Lebensverhältnisse  nachstehende  Mittheilungen  gemacht, 

Georg  Günther  ist  geboren  am  17.  Deceraber  1845  zu  Aitenburg  und  genoss  bis  zur  Confirmation 
seinen  Unterricht  theils  vom  Vatei-  theils  (iurch  Privatstunden  bei  verschiedenen  Lehrern.  Im  Jahre  1860  wurde 
er  in  das  Friedrichsgymnasiun-  zu  Altenburg  aufgenommen,  woselbst  er  1864  das  Maturitätszeugniss  erhielt.  Als- 
dann studirte  er  in  Jena,  Bonn  und  Leipzig  classische  Philologie,  promovirte  an  letztgenannter  Universität  im 
November  18o8  zum  Dr.  phil.  und  bestund  im  darauf'  folü-enden  März  das  Staatsexamen.  Von  Ostern  1860  bis 
ebendahin  1872  war  er  an  den  Erziehungs^nstalte;i  des  \>y.  Holbe  in  Dres<]en  thätig,  worauf  ihn  das  Vertrauen 
des  Hohen  Königlichen   Ministeriums  des  Cultus  in  seine  jetzige  Stell  mg   nach   Bautzen  berief. 

Maximilian  Oswald  Wilke  zu  Potschappel  am  2(»,  Februar  I84ö  geboren,  besuchte  bis  zum 
zwölften  Lebensjahre  die  dortige  Volksschule,  darauf  die  Annen-ßealschule  zu  Dresden,  an  welcher  er  Ostern  iski 
die  Reifeprüfung  bestand.  Nachdem  er  hierauf  vier  Jahre  lang  die  Pharmucie  erlernt  hatte,  und  zwei  und  ein 
halb  Jahre  als  Apothekergehilfe  thätig  gewesen  war,  bezog  er  die  Universität  Leipzio-,  um  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften zu  Studiren,  und  bestand,    nach    Erwerbung    eines    Maturitätszeugnisses    vom  Nicolai-Gymnasium  zu 
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Schutnann-Leclercq,  zweiter  französischer  Lehrer.  Leider  wurde  nur  zu  bald  aus 
diesen,  Kreise  ein  treuverdientes  Glied  durch  den  Tod  abgerufen.  Am  MoiS,  des 
la  April  starb  nachdem  er  sich  von  einer  längeren  Krankheit  noch  nicht  grändlich 
wieder  erholt  hatte,  nach  kurzem  Krankenlager  Herr  Emil  Theodor  Robert  Schumann 

.pfni'^'^'f''  "^l-*"'  1""  u^''''  l^'""'^  ^"  ^"**^™  Gymnasium  mit  rastlosem  Eifer 
seinem  Berufe  sich  hingegeben  hatte.  Die  Liebe  seiner  Collegen  wie  seiner  Schüler  fol-te 
Ihm  bis  ins  Grab  und  wird  ihm  ein  ehrendes  Andenken  in  unser  Aller  Herzen  bewahren  Die 
\  ertretung  in  dem  von  ihm  ertheilten  Unterricht  versahen  in  dankenswerther  Weise 
walirend  des  Sommerseniesters  die  Herren  Dr.  Schottin,  Dr.  Gebiert.  Dr.  Fleischer  und 
Dr  Günther,  bis^auf  (n-und  Hoher  Verordnung  vom  13.  Juli  1872  der  volle  Unterricht  ge  "en 
entsprechende  Remuneration  von  den  Oberlehrern  Dr  Gebiert  und  Dr.  Günther  während 
des  Wintersemesters  übernommen  wurde. 

Eine   Botschaft  höchst  erfreulicher  Art  braclite  die  Hohe  Alinisterialverordnuno- 
vom  1.)  April  v.  .J..  durch  welche  die  in  liberalster  Weise  von  der  Königlichen  Re-ierun^ 
vorgeschlagenen    und    von    den    Hohen    Landständen    bewilligten    etatmässigen    Gehalts- 
Erhohungen  sämmthcher  ordentlicher  Lehrer  norinirt  wurden.     Die  von  diesem  freudioen 
Ereigniss  betrotlenen  Lehrer  konnten  nicht  umhin,    der  Höchsten  Behörde  für  die  ihren 
Interessen  erwiesene  Hohe  Eürsorge  schriftlich  ihren  tiefempfundenen  Dank  auszusprechen 
Auch  dem  Schulercötus  konnte  eine  Freude  bereitet  und  ein  von  demselben  gegen 
dasCollegium  schrittlich  ausgesprochener  Wunsch,  wenn  auch  mit  einigen  .Moditicathnren 
ertuUt    werden      Derselbe  ging  nämlich  dahin,   den   Stiftungstag  des  neuerbauten  Gvm- 
naMunis.  den  I.  .Mai,  m  ähnlicher  Weise,  wie  es  an  anderen  Gymnasien  der  Fall  ist    durch 
em  Vergnügen,   an  welchem  sich  der  ganze  Cötus  betheiligeii  könnte,   gefeiert  zu  sehen 
Musste   nun    auch   von   der  Erfüllung   dieses    Wunsches   in   der  angegebenen  Weise  aus 
localen.  cliniati^chen  und  anderen  Gründen  abgesehen  werden,  so  ginu'  das  Collcgium  doch 
willir  auf  die  angeregte  Idee  ein  und  beschloss.  an   einem  dazu  geeigneten  Sommertage 
not  den  .--chulern  classenweise  eine  lagespartie  nach  verschiedenen  Richtungen  liin  und 
entsprechend  den  Kräft.;n  der  verschiedenen  Classen  zu  unternehmen.     Diese  verheissenen 
und  ersehnten  Partien    kamen   denn    am   21.  Juni   unter   Begünstigung   des   herrlichsten 
NVetters  umi   y.n  allgemeiner  Befriedigung  unserer  lieben   Schulju-end    zur  Ausfülirun» 
Em  hreigniss  seltener  Art,  welches  das  ganze  Sachsenland  innerlich  und  äusserlich 
in  grosse  Bewegung  versetzte,  sollte  auch  unser  Gymnasium  nicht  unbei-ührt  lassen  ■   ich 
menie  das  am  10.  November  1872   unter   dem   Jubel   des   Landes  gefeierte  fünfzigjäliri-e 
Ehejulnlaum  unseres  ei-habenen  Königspaares.     Das  Collegium  des  Bautzner  Gymnasiums 
ha  te  sich  mit   denen   der   übrigen   sächsischen   Gymnasien   dahin  geeinigt,   dem    Hohen 
Jubeli)aare  die  (rlückwünsche  der  dem  W^ettinischen  Fürstenhause  und  insbesondere  auch 
unserm  vielgeliebten  König  Johann  so   viel  verdankenden  Gymnasien  unseres  Sachseu- 
landes  in  einem  lateinischen  Festgedichte  darzubringen,   dessen  Anferti^un"-   der  Rector 
der   Landesschule   .Meissen,   Prof.  Dr.  Ilberg,   aufs   Bereitwilligste   übernommen    hatte 
Einer  aus  den  Rectoren  der  beiden  Fürstenscliulen  zu  Meissen  und  (irimma   der  Thonias- 
scbule  zu  Leipzig,  des  Mtzthumschen  Geschleclitsgymnasiums  zu  Dresden,  uiid  des  Köni'^l 


^^.'P.^'»'  ™  ':'«io^o'  l«'l  Jas  Examen  eines  Fachlehrers  der  exacten  Wissenschaften  Lei  der  dritten  Sceti«,.  der 
Konig  .  Cnmtnission  tur  Candi.laten  des  höheren  Schulamtes.  Im  Novbr  1872  wies  ihn  das  Vertrauen  des  Hohen 
Komghchen  .Ministeriums  des  CuUiis  und  ötieutlichen  Unterrichts  als  Probelehrer,  jeao<'h  mit  der  Verpflichtuni.'  mr 
Uebei-nalime  des  zweiten  mathematischen  Unterrichts,  nach  Bautzen  und  iibertruff  ihm  Dstern  desselben  Jahres 
Idurch  Hohe  Verorunung  vom   1.'..  April   1H72J  die  12.  kündige  Oberlehr,  rstelle. 

„., ,  .  -^.'bert  Beruhard  Arnold  Ut  geboren  zu  Ore.suen  den  U,  November  1849.  Nachdem  er  die  erste 
Bilcung  111  einer  Privatanstalt  erhalten  hatte,  besuchte  er  von  Michaelis  ISiIf  hU  Ostern  1SC8  die  Kreuzschnle  zu 
Dresden,  studirte  von  da  ab  bis  1871  classische  Philologie  in  I.eipzig  und  absolvirte  im  Laufe  des  letzten  Jahres 
.^as  E^ai-ien  für  Candidaten  des  höheren  Schulamtes.  Das  Vertrauen  des  Hohen  Königlich  Sächsischen  Cultu»- 
nunistermms  verwies  ihn  zu  Anfang  des  Jahres  187a  zunächst  als  Probandus,  von  Ostern  desselben  Jahres  an  als 
prorisorischen  Oberlehrer  mit  dem  Or.iinariat  der  .Sexta  au  das  Gvn.nasium  zu   Bautzen 
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^'noX'z^  l^et^^be^r TSorXf  Sr  T^il'"'  ^'^^%^*^^  Teberreichung  am 
hielt    ^^.iche  Se.  Königliche' MafeS^.f^iul.KoIlst.'/s'e'  ^^^iÄ^'  Kifi^cfl^ 
teierte  dieses  seltene  Fest  am  U.  Nov.  beiin  .^Iorgengotte\dienst  duS  Lh^t  -n^^^^^ 
und  durch  eine  Ansprache  des  Rectors  an  die  .^.^.uXT^'^^lSisk^^'''''' 

der  dent  !;ZS^.  ^l?t  ^.  t^^^^Z^^^^S^^^^ ^^r'''^  T 

O  s  c  a r  H  a  ,1  a  n  k .   weichet-  vonf  30.  Ve       übe,  '"ßt  bi?zuni  '"  'S  f^n  ^V  ?' ' ?  " 

i^iic   „^t-,t^ii    iiciiiKieiui   KampieiKlc   Armee    ein«etrpf-pi)    wnv    ;i.    .i.or.    .^«r*.       ii  ^- 
Zusammenstosse  aber,   den  er  zu  bestehen  hatt      «,,   .   rJ'?'       •  h"   '''^*^'^?   blutigen 
Heldentod  starb  (s  Pn.or  187-^  /■)),»,   Sn  ,  ^'f^''  ',**''  ^''^  '"''  •^'""'^  '''^° 

t^S:^'p^^''l^::An1^ru^'r  l^-'f  Genehmigung  zu"di'e"SJÜng  um^  e 
wVli''l'eit  ;„     luTe   ^L-u.      i^^  r        Resolution  vom  28.  Februar  seine  ßereit- 

Ic len  Auszählun     fVe,  /^  Verwaltung  ,les  Capitals  und  jälir- 

wollen  irat^  Sn^^^^^ 

hinaus  dauernden  A.isdruck  gaben,  dieselbe  aber  sofort  dadurch  beL'iS  dfss  sie  be^^^^^^ 
denn  der  Unterzeichnete  bereits  am  2.  Dec.  IS-^"  wIdcLr  fu  eLn".Mo"Äl   G  legt - 

E;h;t.^r^;i^:;^s:;rf  ^)  rS'SJi^S'^s"^^'^'''  ^"  ''\  ^"^"  •''^■•^  ^^^ 

1     1  •  .^'ö^  f       :  •  ^^^'  ^'^^  Jaiires  18/0  zu  ennueriL  der  neuen  Stiffimo  yn 

P  hnä  ::■'  Karl'wr  teT'uri":"?  "*^  seinen  Herren  Collegen  obige'sünnne  Sm  U.^^-- 
deser  Stiftung  zum  wöblf  li;  ^  f ",  '"^  ^?'''''"".  ^""^  H^''"'"  ^^^Sen  walte  auch  über 
ergebenei  Seelen!  '   ""''  '""'  Andenken  wohlwollender  und  ihr  treu 

Ferner  ist  Folgendes  zu  berichten. 

evan-el  lut'heril£''rn?.?''  ^^^  ^"^-  '^°'-  '^'  Ä°'"  '""^  ^^'"'"  '"«'  confirmirten  Schüler 
evangel.-lutheusthei  Confession  gemeinsam  die  Feier  des  heiligen  Abendmahle',   nachdem 

Jags  zuvor  der  Religionslehrer  Dr.  Hölnie  die  Vorbereitungslndachl  SXV  to    ^ 
K  •   *■  1       1    •t.AP"''  'l™»   S^onntag  Cantate,  fand   der  Platzsche  Gedächtnissact  statt 
wobei  folgende  Primaner  als  Redner  auftraten:    der  Oberprimanei  Reha       Schulze 
aus  Bautzen  behan.lelte  den  Hesiodischen  Spruch  .A.„.  y,L   .«-.ol  ■    der  Untenirim^^ 
Heinrich  Zollner  aus  Leipzig  sprach  über  die  Worte  Göthe's:  Es  hat  de     Me    'ch 
er  se.    auch    wer  er   mag,    ein   letztes  Glück   und  einen  letzten  Tao     der' 
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Oberprimaner  Martin  Hartmann  aus  Bautzen  über  das  ebenfalls  dem  Hesiod  entlehnte 
Thema  uya^t]  b(Jts. 

Am  1.  Mai  wurde  das  Stipendium  discipulorum  quondam  Budissinorum  auf  Vor- 
schlag des  Lehrercollegiums  an  folgende  Schüler  vergeben:  an  die  Oberprimaner  Rein- 
hold  Neumann  aus  Leutersdorf  und  Andreas  Mättigaus  Breitendorf,  an  den  Unter- 
primaner Ernst  H  oll  an  aus  Dretschen  und  den  Obersecundaner  Bernhard  M  arisch 
aus  Bautzen;  das  Hartmannsche  Stipendium  an  den  Oberprimaner  Robert  Misslack 
aus  Bautzen.  —  Das  Praemium  Siebelisianum  für  die  beste  lateinische  Arbeit  beim  Oster- 
examen  1872  erhielt  der  Oberprimaner  Martin  Hart  mann,  die  Heringsche  Bücher- 
prämie der  Oberprimaner  Richard  Schulze.  Dagegen  konnte  das  Stipendium  der 
Flügeischen  Stiftung  für  erfolgreiches  Studium  der  hebräischen  Sprache  (s.  Progr.  1871 
S.  f4)  bei  der  vorjährigen  Osterprüfung  unserer  Abiturienten,  von  denen  sich  Keiner 
dem  Hebräischen  gewidmet  hatte,  nicht  vergeben  werden. 

Am  1(3.  Mai  Nachmittags  fand  unter  Leitung  des  Lehrers  Canitz  in  Gegenwart 
des  Collegiums  eine  Turuprüfung  aller  Classen  statt,  welcher  auch  die  Mitglieder  der 
Gymnasiak'ommission  und  einige  andere  Freunde  und  Gönner  unserer  Anstalt  ihre  freund- 
liche Aufmerksamkeit  schenkten. 

Am  7.  Juni  wurde  unserer  Anstalt  die  Ehre  des  Besuchs  Sr.  Excellenz  des  Herrn 
Staatsministers  Dr.  von  Gerber  zu  Theil,  welcher  in  Begleitung  des  Geh.  Kirchen-  und 
Schulrathes  Dr.  Gilbert  am  frühen  Morgen  des  genannten  Tages  hier  eintraf  und  sich 
durch  den  Rector  die  Lehrer  vorstellen  liess  und  dieselben  in  der  herzlichsten  Weise 
begrtisste,  alsdann  aber  die  sämmtlichen  Räumlichkeiten  und  Einrichtungen  unserer  Anstalt 
aufs  Genaueste  in  Augenschein  nahm. 

Am  14.  Oct.  feierte  die  Schwesteranstalt  in  Chemnitz  die  Einweihung  des  neu 
errichteten  Gymnasialgebäudes,  wozu  das  Bautzner  Collegium  durch  eine  Zuschrift  sie 
aufs  Herzlichste  beglückwünschte. 

Am  12.  Dec.  beging  das  Gymnasium  in  herkömmlicher  Weise  die  Geburtstags- 
feier Sr.  Majestät  durch  einen  öffentlichen  Act,  an  welchem  Behörden  und  Bürgerschaft 
durch  zahlreiches  Erscheinen  ihre  tVeuiidliche  Theilnahme  an  den  Tag  legten.  Die  Feier 
•  begann  mit  Absingung  einer  Motette  von  Lorenz ;  dann  verbreitete  sich  der  diesmalige 
Festredner,  Oberlehrer  Dr.  Dressler,  über  die  Bedeutung,  welche  Francesco  Petrarca 
für  die  Wiedererweckung  des  Alterthums  und  die  Wiederherstellung  der  classischen  Studien 
gehabt  hat.  Nach  Ausführung  einer  Motette  von  M.  Hauptmann  hielten  die  Oberprimaner 
Richard  Schulze  und  Martin  Hart  mann  Vorträge,  ersterer  in  lateinischer  Sprache 
über  die  W^orte  des  Horaz  Doctrina  vim  promovet  insitam  Rectique  cultus 
pectora  roborant;  Ftcunque  defecere  mores,  Dedecorant  bene  nata 
culpae;  Letzterer  beantwortete  in  deutscher  Sprache  die  Frage:  durch  welche 
Charaktereigenschaften  ist  das  deutsche  Volk  befähigt,  seine  religiöse 
und  culturhistorische  Mission  zu  erfüllen?  Nach  dem  Gesang  des  Salvum 
fac  Regem  von  W.  Hirsch  sprach  der  Rector  das  Gebet  und  die  Versammlung  stimmte 
in  den  Schlussgesang:  Gott  woll  uns  hoch  beglücken  u.  s.  w.  freudig  ein.  Für  die  oberen 
Schüler  des  Gymnasiums  fand  die  Festlichkeit  ihren  Abschluss  in  dem  auf  dem  Schiess- 
hause abgehaltenen  solennen  Ball. 

Am  10.  Februar  1873  wiederholte  der  Herr  Geh.  Kirchen-  und  Schulrath  Dr. 
Gilbert  seinen   Besuch   und  wohnte  mehreren  Lectionen  des  Dr.  Höhne,   Dr.  Günther 

und  Oberlehrer  Wilke  bei. 

Am  Sonntag  Laetare  den  23.  März  fand  nach  vorausgegangener  Prüfung  durch 
Herrn  Pastor  Primarius  Kuhn  die  Confirmation  der  30  vom  Religionslehrer  vorbereiteten 
Conti rmanden  in  der  Petrikirche  statt,  welcher  die  Lehrer  und  die  übrigen  Schüler  mit 
beiwohnten. 


Von  den  im  Laufe  des  Schuljahres  eingegangenen  Hohen  Verordnungen  sind 
ausser  den  schon  oben  angeführten  noch  zu  erwähnen: 

Verordnung  vom  20.  Febr.  1872,  welche  den  Turnlehrer  Canitz  von  seiner  Thäti-keit 
am   bemmar  entbindet  und  dieselbe  ausschliesslich  dem  Gymnasium  zuweist 

Verordnung  vom  13.  xMärz,  betreffend  das  Formular  des  Reifezeugnisses  für  den 
Eintritt  m  den  Dienst  der  Beförderung  in  der  Armee. 

Verordnung  vom  30.  März,  welche  den  Turnlehrer  Canitz  zum  ständigen  Gymnasial- 
unterlehrer ernennt  und  seinen  Gehalt  normirt. 

Verordnung  vom  23.  April,  welche  der  Witwe  des  französischen  Sprachlehrers  Schu- 
mann-Leclercq  eine  Gratification  von  40  Thalern  bewilligt. 

Verordnung  vom  22,  Juni,  welche  das  Lehrbuch  der  Sternkunde  von  Dr  Benthin 
empfiehlt. 

Verordnung  vom  3.  Juli,  welche  den  Rector  zu  Berichterstattung  über  das  am  hiesigen 
Gymnasium  etwa  vorhandene  Bedürfniss  nach  stenographischem  Unterricht  un<l  über 
dessen  mögliche  Beschaffung  auffordert. 

Verordnung  vom  9.  Juli,  welche  bestimmt,  dem  Lehrer  Canitz  die  über  die  vocations- 
massige  Zahl  von  24  Stunden  ertheilten  Extrastunden  in  der  bisherigen  Höhe  aus  der 
Gymnasial casse  zu  vergüten. 

Verordnung  vom  22.  August,  welche  die  von  Dr.  Richard  Heger  nach  Combinations- 
krystallen  entworfenen  Modelle  empfiehlt. 

\^erordnung  vom  12.  Octbr.,  welche  das  Werk:  Der  Himmel,  von  J.  H.  von  xMädler 
empfiehlt.  ' 

Verordnung  vom  26,  Oct.,  die  Feier  des  Königlichen  Ehejubiläums  am  Gymnasium 
betreffend. 

Verordnung  vom  9.  Dec,  betreffend  statistische  Notizen  behufs  der  Wiener  Ausstellung. 

Verordnung  vom  K).  Decbr.,  welche  die  von  Dr.  Richard  Heger  herausgegebenen  6 
grossen  Modelle  zu  den  einfachen  Krystallformen  empfiehlt. 

Vom  3.  März  1873  Erlass  des  König!.  Hausmiiiisteriums  an  die  Direction  des  Gym- 
nasiums unter  Beifügung  von  4  Exemplaren  der  rrkuiide  über  die  Stiftung  des 
goldenen  Stipendiums  zur  Kenntnissnahme  und  Benachrichtigung  an  die  von  der 
Anstalt  zur  Univei'sität  Leipzig  abgehenden  Schüler. 

Verordnung  vom  4.  März,  betreffend  die  Ergänzung  und  Vervollständigung  der  für 
die  Wiener  Ausstellung  anzufertigenden  Notizen. 


Ueber  den  im  Laufe  des  Schuljahres  erfolgten  Heimgang  ehemaliger  Zöglinge 
unserer  Anstalt  erstattete  uns  unser  verehrter  College,  Conrector  ein.  Prof.  Jahne,  nach- 
stehenden Bericht  Gestorben  sind:  1)  am  4.  Jan.  1872  Dr.  med.  Johannes  Oscar  Theodor 
Schur  ig  aus  Bautzen,  geb.  1842,  Arzt  in  holländischen  Diensten  auf  dem  Regierungs- 
schiffe Medea;  2)  den  2.  Febr.  in  Leipzig  Emil  Ferdinand  Rosazewsky  aus  Dresden, 
geb.  1794,  Fast.  em.  zu  Köhra  bei  Naunhoi  in  der  Ephorie  Grimma;  3)  den  20.  Febr.' 
Carl  Friedrich  Fiedler  aus  Saritsch,  weiland  Rechtsanwalt  in  Bautzen  und  Gerichts- 
director,  zuletzt  Gerichtsamtsassessor  in  Pirna;  4)  den  26.  Febr  Christian  Gottlieb  Leh- 
mann, geb.  i8l2  zu  Neukirch  am  Hochwalde,  Oberlehrer  an  der  Bürgerschule  in  Bautzen; 
5)  den  11.  März  Joliannes  Schneider,  geb.  1807  zu  Malschwitz,  Arcliidiaconus  an  der 
Stadtkirchc  zu  Löbau;  6)  den  15.  Mai  Mag.  Carl  Gottlob  Kühne,  geb.  1804  zu  Bautzen, 
182(3  Lehrer  an  der  Rathsfreischule  in  Leipzig,  1830  erster  Lehrer  an  der  Prenzelsclien 
Stiftsschule  in  Bautzen,  seit  l^tiG  Director  der  Bürgerschule  in  Werdau;  7)  den  3.  Juli 
zu  New- York  Dr.  med.  Heinrich  Larass  aus  Göda,  Schifisarzt  auf  dem  norddeutschen 
Lloyddampfer  Amerika;  8)  den  2.  Aug.  Heinrich  Bernhard  Jurack  aus  Dresden,  Med. 
pract.  in  Hohnstein  b.  Stolpcn;    9)  den  2.  Sept.  Friedrich  Ludwig  Blesky  aus  Bautzen, 
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Bezirksgerichtsrath  beim  Bezirksgerichte  Bautzen,  im  72.  Jahre;  10)  den  9.  Sept.  Johann 
Traugott  Ernst  Richter  aus  Binnewitz,  Rechtsanwalt  zu  Bautzen  und  Gerichtsdirector, 
im  62.  Jahre;  11;  den  15.  Octbr.  Andreas  Seiler  aus  Salzenforst,  Pfarrer  in  Lohsa  in 
der  preussischen  Oberlausitz,  im  69.  Jahre;  12)  den  21  Octbr.  Bernhard  Gustav  Her- 
mann  aus  Bautzen,   Hüttendirector  in  Swansea  (Südwales  in  England),    im  48.  Jahre; 

13)  den  3.  Nov.  Carl  Ludwig  Delank  aus  Gebeizig  bei  Weissenberg,  Pfarrer  in  Gebeizig; 

14)  den  4.  Decbr.  in  Zittau  Carl  Eduard  Gössel,  geb.  1822  in  Jonsdorf,  Pfarrer  zu 
Mittelherwigsdorf;  15)  den  4.  Dec.  Andreas  Höhne,  geb.  USOO  in  Grossdehsa  b.  Löbau, 
Sehullehrer  in  Gross welka;  16)  den  15.  Februar  187  3  in  Göda  Carl  Friedrich  Hermann 
Lange  aus  Camenz,  Candidat  der  Medicin;  17)  den  4.  März  Friedrich  Wilhelm  Küntzel, 
Postpracticant,  geb.  1^46  in  Bautzen,  von  1859— 1864  Schüler  des  Gymnasiums;  is)  den 
5.  März  Eniii  F  ahn  au  er  aus  Bautzen,  Kaufmann  in  Chemnitz,  im  54.  Jahre;  19)  den 
12.  März  Dr.  Carl  Robert  Hel-mann  Gelbe,  geb.  in  Bautzen  1835,  Oberlehrer  an  der 
Thomasschule  in  Leipzig.  —  Zuletzt  gedenken  wir  noch  eines  wackern  Schülers,  Edmund 
Hellmuth  Schade  aus  Mittelndorf  bei  Schandau,  welcher  als  Untertertianer  im  Mai  1871 
ins  elterliche  Haus  zurückkehrte,  mit  der  Hoffnung,  alsbald  wieder  unter  seinen  geliebten 
Mitschülern  erscheinen  zu  können;  allein  er  sah  seine  Hoffnung  nicht  erfüllt,  sondern 
erlag  einem  Brustleiden  am  27.  Juli  1  s72.     Friede  seiner  Asche! 


Das  Vermögen  der  Witwencasse  bestand  am  Schlüsse  des  Verwaltungsjahres 
I8j^  aus  einem  Lausitzer  Pfandbriefe  zu  lUO  Thlr ,  sieben  K.  Sachs.  Staatsschuldscheinen 
ä  löO  Thlr.  und  einem  Gutha])en  in  der  städtischen  Sparcasse  von  61  Thlr.  3  Ngr.  5  Pf, 
ist  also  gegen  das  Vorjahr  um  122  Thlr.  7  Xgr.  7  Pf.  gewachsen.  —  An  zwei  Witwen 
sind  je  12  Tlilr  15  Ngr  als  statutenmässige  Pension  gezahlt  worden.  —  Unter  den  Ein- 
nahmen ist  mit  Dank  ein  Geschenk  des  Abiturienten  Felix  Hettner  von  5  Thaleni 
zu  erwähnen. 


rebersieht  des  \on  Ostern  1872  bis  Ostern  1873 

ei'tlieilten  Fnterrichts. 

A.   Tu  di*ii  >Spi*ai*lieii  iiikI  Wisseii«Hehafteii. 

< )  1 )  e  r  -  P  r  i  m  a.     Classenlehrer  Kector  Professor  Dr.  K  r  e  u  s  s  1  e  r. 

1.  Religion.  3  St.;  und  zwar  Repetitiou  der  Kircheu^eschichte  bis  IHOO:  Erklaviiiig  der  Au^s- 
burgischen  Contession  i.  S. :  erster  Theil  (i;  [—22^,  von  Petri"s  Lehrbuch,  den  beti-.  exeiretisch-doii-matischen 
Abschnitten  zu  Grunde  .gelegt,  i.  W..  2  St..  Höhne:  comuiuirt  mit  Iß  und  IIA;  Erklärung  des  Römer- 
briefes, im  S..  der  evangelischen  Pericopen.  im  W.,  1  St..  K reüssier. 

2  Deutschr  Sprache.  .3  St.;  imd  zwar  Literaturgeschichte  von  1624  bis  1780,  2  St.  mit  Iß: 
Leetüre  von  Lessing's  Nathan,  i.  S.,  aus  Laokoon.  i.  W.;  freie  Vorträge  und  Disputation:  Correctur  der 
schriftlichen  Arbeiten  (5  excl.  der  2  Exameuarbeiten).  1  St.,  Höhne. 

3.  Lateinische  Sprache.  9  St.:  und  zwar  Cic.  in  Caecil.  u.  I  Verr.  im  S.,  Brutus  im  W.,  4  St.; 
Correctur  der  latein.  Abhandlungen  (incl.  der  Examenarbeiten  zus.  U).  der  Extemporalien  (5)  und  der 
lateinischen  rTediclite  (2;.  2  St.:  ausserdem  Leitung  der  lateinischen  Disputarionen  aiber  ausi'-ewälilte  Oden 
des  Horazi.  Revision  des  Privatstudium  und  der  dafüi"  einirerichteten  Hefte.  Kreusslei';  Hör.  Sat.  I,  1. 
3.  4.  tj.  9.  FL  1.  2.  5.  H.  8.  im  S..  Dd.  III.  1—6.  Carm.  saec.  ausgewählte  Epoden  und  Epist.  I,  6.  7.  10. 
13.  14.  17.   19.  im  W. :  Recitiren  ausgewählter  Oden.  3  St..  Schubart. 

4.  Griechische  Sprache.  6  St.:  und  zwar  Soph.  Oed.  R.  im  S..  Theoer.  (I.  IL  XL  VII.  XIV. 
XV.  XXII.  XXIV.  XXVIII.  XIII)  im  W.;  Correctur  griechischer  Pensa  und  Extempoi'alien  (incl.  der  Examen- 
arbeiten 27).  zusammen  4  St.,  Kreussler:  Üem.  de  reb,  Ohers..  Phil.  HL.  de  pace.  hn  S.  ;  Plat.  Phaed. 
cap.  1 — 36  und  Schluss,  im  AV..  2  St..  Schubart, 

5.  Hebräische  Spra'li» .  2  St.:  Repetition  der  (rrammatik  und  Syntax:  Leetüre  ausgewählter 
Psalmen,  prophetischer  und  historischer  Abschnitte:  letztere  wurden  meist  cursorisch  gelesen.  Höhne. 

6.  Französische  Sprache.  2  St.;  Leetüre  von  Racine,  Athalie;  Scribe,  le  Diplomate;  Moliere, 
le  Misanthrope:  Themes  und  Extemporalien  (16'.  Schottin. 
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von  ifJ"  ivf"    1     /  1.    ^^\'-  ^^}^-i^^i^'^  Geschichte  der  englischen  Revolution:  französische  Geschichte 
von  l643-171o;  deutsche  und  nordische  Geschichte  von  1648-1721,  2  St.-  Repetition  der  p-riechischen  a^ 
schichte  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Staatsalterthümer,  1  St..  Gehle it  ^^^^^^^-^iieü  Ge- 

c^v,-  •    ^'  ^^^*^6™atik.    4  St.:    kubische  Gleichimgen.  Combinatorik.  —  Stereometrie-  Körperberechnnno- 
sphärische  Trigonometrie;  Anfänge  der  analytische^  Geometrie,  Kloss.  J^oiperoeiecimung, 

^;rr..i^.r.^'Tr-^^^^''^i;-  ^  ^^^' '  ^^^^\^  ''^^  Glcichgewicht  und  der  Bewegung  der  festen,  flüssigen  und  luft- 
iornugen  Korper;  Einzelnes  aus  der  Astronomie,  Kloss.  ^  u^-i^c"   uu  i  iuti 

U  n  t  e  r  -  P  r  i  m  a.     Classenlehrer  Prof.  Dr.  S  c  h  u  b  a  r  t. 

1.  Religion.    3  St.;  combinirt  mit  lA.  w.  s. 

2.  neutsche  Sprache  3  St.;  und  zwar  Literaturgeschichte,  2  St.  mit  Prima  A-  Poetik  Be- 
sprechung von  Gothe's  Tasso :  Declamation.  freie  (stets  historische)  Vorträge;  Correctur  der  schriftlichen 
Arbeiten  (6,  excl.  der  Examenarbeiten),  1  St.,  Höhne.  ^<^iiecuu   aei  stüiittiicüen 

3.  Lateinische  Sprache.  9  St.:  und  zwar  Cic.  pro  Mil.  im  S.,  Liv.  XXI  u.  XXII  bis  zur  ^chhcht 
bei  Caimae  im  W..  4  St.:  Ter.  Heaut.  und  ausgewälilte  Gedichte  des  Catiül  im  S..  Hoi    Od    I  iL  H    Reci- 


4.  Griechische  Sprache.     «5  St;    und  zwar  Her.  VII  im  S..   Lvcurg.  in  Leoer.    im    W      3  St  • 
Coirectur  der  lensa  und  Extemporalien  (zusammen  21)  und  Repetition  ^der  Syntax.   1  St.-  hieriiber  ah 
Privatlecture  m  einer  besonderen  Stunde  Hom.  H.  II-XH.   im  W.,   Schubart:  Hom,  HI  im  S     Eur 
Med.  im  \\ .,  2  öt.,  Kreussler. 

\  Hebräische  Sprache     2  St.;    Repetition  der  Verballehre,  die  Lehre   vom  Xomen  und  Zahl- 
woit;  Syntax  m  Anschluss  an  die  Leetüre;  gelesen  Genesis  1-4.  6—8;  Pensa  u.  Extempor.  (24).  Hrhne 

6    Franzosische  Sprache.     2  St.:  combinirt  mit  I  A.  Schottin. 

7.   Geschichte.     3  St.;  combinirt  mit  I  A,  Gehlert. 
.      8.  Mathematik.    4  St.:  algebraische  Aufgaben,  trigonometrische  Aufgaben :  Elemente  der  Stereo- 
metrie. —  Zinseszins-  und  Rentenrechnung;    höhere  arithmetische  Reihen;   Combinatorik:    Ketren-Brüche- 
Diophantische  Gleichungen,  Kloss.  -     , 

9.   Physik.     2  St.:  combinirt  mit  lA,  Kloss. 

O  b  e  r  -  B  e  c  u  n  (i  a.     Classenlehrer  Dr.  Schottin. 


3  St.:  und  zwar  Kirchengeschichte  (1—15.  Jahrhundert):  Repetition    der  Reforma- 
Hohne:  ßibelerklärung,  mit  Prima,  Kreussler. 


1.  Religion. 

tionsge schichte,  2  St. 

•    -xxr     l'  P^"^sf^^  Sprache.     2  St.:   Leetüre  von  Schillers  Braut  von   Messina   im  S.,   Maria   Stuart 
im:-VV.;  Declamirubungen;  (  orrectur  der  schriftlichen  Arbeiten  (7  excl.  der  Exameuarbeiten).  Gehlert. 
^, .,.       ^^  Lateinische   Sprache.    10  St.;  und  zwar  Cicero  de  imperio(  n.  Pomp.,  pro  Aichia  ixjeta    im  S 
Ihilipp.  IL  pro  Murena.  im  A\  ..  5  St.;  Emendat.  der  freien  Arbeiten  und  Scripta  (6  Abhandlun"en    '^  Ele- 
fien.  23  Scripta),  2  St  ;   privatim  gelesen  Sallust.  Conjurat.  Catilin.     Recitirt  wurden  ausser  ehiem  Tlleil 
der  II  Philij.pica.  Tibulls  IV  Elegien  des  LB.,  Schottin;  latein.  Extemporalien.  1  St..  Schubart-  Verffil 
Aen.  I  und  II  im  S..  Georg.  I  und  ausgew.  Eleg.  des  Tibull.,  im  W.,  2  St..  Bernhard.  '  ' 

4.  Ciriechische  Sprache.     6  St.:  Lysias  contra  Eratosthenein.  u.   ^^n  lov  m^xov,  Eevoilot  lib  I 
2  St.;  Emendation  der  Scripta  und  Extemporalien  (21).  Syntax.  2  St.;   recitirt   wurden   Hom   Od    I   und 
IL  IX,  306—429;  privatim  wurde  gelesen  Hom.  Odyss.  XVI— XXIII  und  Ilias  VII— XII,  Schottin-  Buch 
I — VI,  2  St.,  Dressler. 

5  Hebräische  Sprache.  2  St.;  Elemente:  die  gesammte  Lehre  vom  Verbum  (und  Verbalsufrixum) 
im  Anschluss  an  Setters  Grammatik;  Xominallehre  begonnen:  Pensa  und  Extemporalien  (24),  Höhne. 

6.  Französische  Sprache.  2  St.:  Leetüre  aus  Göbel  Bibliothek  französ.  Werke  Vol  VIII- 
Grammatik  nach  Plötz  Sect.  40  -  78;  Themes  und  Extemporalien  zus.  16.  Schottin. 

7.  Geschichte.    3  St.;  deutsche  Geschichte  von  1273-1648,  Gehlert. 

8.  Mathematik.    4  St.;  Theorie  der  Logarithmen:  Exponentialgleichungen:   quadratische  Gleich- 
ungen; arithmetische  und  geometrische  Reihen.  —  Geometrie  und  ebene  Trigonometrie-  al«-ebi-aische  Geo 
metrie.  Kloss. 

9.  Physik.  2  St.;  die  mechanischen  Eigenschaiten  der  Körper;  Lehre  vom  Schall,  vom  :^rac^ne- 
tismus  und  der  Electricität,  Kloss.  - 

Unter-Secunda.     Classenlehrer  Dr.  Bernhard, 

1.  Religion.  2  St.;  die  Briefe  Pauli.  1.  Johannis.  l.Petri.  Jacobi.  Hebräerbrief  (in  ihren  Haui.t- 
stellen)  gelesen  und  erklärt;  Einzehies  memorirt.  im  S. :  Repetition  des  Sonnnerpensums.  Retbnnations- 
geschichte.  im  \V..  Höhne. 
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2.  Deutsche  Sprache.  2  St.;  Rhetorik;  Leetüre  von  Schillers  Teil;  Con-ectur  der  schriftlichen 
Arbeiten  (7  exd.  der  Examenarbeiten);  Declamirübungeu,  Gebiert. 

3.  Lateinische  Sprache.  8  St.;  und  zwar  Cic.  p.  Dejot.,  in  Cat.  I  u.  II,  einige  Briefe;  Emenda- 
tion  der  wöchentlichen  Scripta;  metrische  Uebnngen.  Syntax  theils  systemat.  nach  Seyfferts  Gramm,  und 
Berger  stillst.  Vorübungen,  theils  im  Anschluss  an  die  Leetüre;  Extemporalien,  Aufstellung  von  Muster- 
sätzen und  -Perioden;  memorirt  wurden  Cic.  Cat.  I  und  Hom.  Od.  I,  1—112.  Sali.  Cat.  cap.  20,  6  St., 
Bernhard;  Ovid's  Fasti  lib.  I— IIL  2  St.,  Arnold. 

4.  Griechische  Sprache.  6  St.;  und  zwar  Xenoph.  An.  III,  IV,  V,  1—4;  Syntax  nach  Seyifert, 
Hauptregeln  der  griech.  Syntax:  Casuslehre,  Artikel,  Negationen,  Absichts-,  Folge-,  Zeit-,  Grundsätze; 
Iniin..  Particip..  ausführl.  Präpositionen.  Daneben  fortgesetzte  Repetitiou  der  regelm.  und  unregelm. 
Fonnenlehre,  insbes.  Einübung  der  unregelm.  Verba ;  wöchentlich  1  Scriptum  zur  Einübung  des  betreifenden 
syntaktischen  Pensum,  4  St.,  Bernhard;  Homers  Odyssee,  Buch  V— IX,  2  St.,  Fleischer. 

5.  Französische  Sprache.  2  St.,  Leetüre  aus  Göbel  Choix  de  Lecture  Vol.  V.,  Grammatik  nach 
Plütz  Lect.  1 — 40;  Themes  und  Extemporalien,  Schottin. 

6.  Geschichte.     3  St.;  deutsche  Geschichte  von  375—1250,  Gebiert. 

7.  Mathematik.  4  St.;  Lehre  von  den  Potenzen  und  Wurzeln;  Gleichungen  des  1.  Grades  mit 
mehreren  Unbekannten;  quadratische  Gleichungen.  —Proportionslehre;  Aehnlichkeit  der  Dreiecke;  Kreis- 
rechnung; Wiederholung  der  Planimetrie  und  Sätze  aus  der  neueren  Geometrie,  Kloss. 

8.  Naturkunde.  2  St.,  mathematische  und  physikalische  Geographie,  Geognosie  und  Geologie, 
Wilke. 

Privatim  lasen  die  Schüler  unter  Aufsicht  des  Classenlehrers  Sali.  Catil.  und  Hom.  Od.  I,  II,  IV. 
305  bis  Sehluss.    XII,  XIII.  XIV.  XV. 

Ober-Tertia.     Classenlehrer  Dr.  Dressler. 

1.  Religion.  2  St.;  das  Gottesreich  im  alten  Testamente;  die  bezügl.  alttest.  Hauptabschnitte 
gelesen,  im  S. :  die  evangelische  Geschichte  (einzelne  Stellen  memorirt),  im  W.,  Höhne. 

2.  Deutsche  Sprache.  2  St.:  Correctur  der  Aufsätze  (12);  Lesen  und  Besprechung  von  Lese- 
stücken (Viehoffs  Lesebuch)  und  Gedichten;  Disponirübungen,  Declamation,  Bernhard. 

3.  Lateinische  Sprache.  10  St.:  und  zwar  Caes.  b.  Gall.  VII,  1 — 53  im  S.,  Cic.  Cat.  maj.  im 
W..  4  St.,  Grammatik  nach  Seyffert  i^  234 — 342  mit  mündlichen  Retroversionen  der  Beispielsätze,  2  St.; 
Correctur  der  wöchentlichen  Pensa  und  der  metrischen  Uebnngen,  2  St.,  Dressler;  Ovid.  Met.  nach  Sie- 
belis  Auswahl  Nr.  17.  19,  23.  24.  30,  36,  37,  1—18.  38.  39.  2  St.,  Bernhard. 

4.  Griechische  Sprache.  8  St.:  und  zwar  Xenoph.  Anab.  I,  2  St.;  Repetition  der  regelmässigen 
und  unregelmässigen  Formenlehre,  Einübung  der  sogen,  unregelm.  Verba,  Artikel,  Casuslehre.  Präposi- 
tionen: Correctur  der  Scripta  und  der  Formenextemporalien  (incl.  der  Examenarbeiten  33),  4  St.,  Dressler; 
Hom.  Formenlehre.  Leetüre  von  Odyss.  III  u.  IV,  1—200:  memorirt  wurden  III,  1—100,  2  St.,  Fleischer. 

5.  Französische  Sprache.  (In  Vertretung  des  2.  franz.  Lehrers)  1  St.  im  S. :  Leetüre  aus  Lü- 
deckings  Lesebuch,  Geschichten  1—12,  Schottin;  2  St.  im  W.:  Geschichten  13—64,  Erzählungen  1—8; 
Grammatik  nach  PlötzLect.  7—25;  Extemporalien  (7).  Gebiert. 

6.  Geschichte.    2  St.;  römische  Geschichte,  Gebiert. 

7.  Geographie.    2  St.;  Europa,  speciell  Deutschland,  Gebiert. 

8.  Mathematik.  4  St.;  Wiederholung  und  Vervollständigung  der  Buchstabenrechnung;  Gleich- 
ungen des  ersten  (xrades  mit  einer  Unbekannten ;  Verhältnisse  und  Proportionen ;  Ausziehen  der  Quadrat- 
und  Kubikwurzeln:  Kreislehre;  Gleichheit  der  geradlinigen  ebenen  Figuren.  Wilke. 

9.  Naturkunde.    2  St.;  das  Wichtigste  aus  der  Chemie;  Krystallographie,  Mineralogie.  Wilke. 
Privatim  lasen    die  Schüler   unter  Aufsicht  des  Classenlehrers    Caes.  b.  Gall.  III,  JV  und  VII, 

letzteres,  so  weit  es  nicht  in  den  gewöhnlichen  Lectionen  gelesen  war. 

Unter-Tertia.    Classenlehrer  Dr.  Fleischer. 

1.  Religion,  2  St.;  Einleitung  in  Bibel  und  Katechismus;  Repetition  des  ganzen  Katechismus; 
Christi.  Kirchenjahr;  Memoriren  von  Sprüchen  und  Liedern,  Höhne. 

2.  Deutsche  Sprache.  2  St.;  Besprechung  poetischer  und  prosaischer  Stücke  aus  Viehofis  Lese- 
buch. 2.  Bd.;  Declamation.  Correctur  der  deutsehen  Aufsätze,  Arnold. 

3.  Lateinische  Sprache.  8  St. ;  und  zwar  Caes.  b.  Gall.  I.  1—29.  II,  1—35;  Repetition  der  Privat- 
le^türelll.  1—15;  Repetition  der  lat.  Formenlehre ;  Syntax:  Attribut  u.  Apposition,  Casuslehre,  Präpositionen, 
Orts-.  Raum-  und  Zeitbestimmungen.  Pronomina,  EUendt-Seyffert  i^  129—233.  Regeln  der  indireeten  Rede, 
der  Fragsätze  und  hauptsächlichsten  Partikeln;  Emendation  der  wöchentl.  Scripta  und  metrischen  Pensa; 
Extemporalien  mündlich  und  schriftlich.  Der  Memorirstoff  wurde  dem  Caesar  entnommen,  6  St.,  Fleischer; 
poet.  Lesestücke  aus  Franke's  Chrestomathie  mit  prosod.  Uebnngen.  2  St.,  Günther. 
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^  V,  ^  t;  ^"ßc^ische  Sprache.  6  St.;  Halms  Lesebuch  Abschnitt  I,  18,  zum  Theill.  19:  einige  aesop 
l^abeln;  11,  a  Anekdoten  etc.;  IV  Erzählungen  aus  Lucian  1—20;  Grammatik:! Repetition  des  Pensum 
von  Quarta;  Verba  auf  A,  ^/,  v,  ^,  Verba  auf  ^ut,  hauptsächl.  unregelmässigen:iVerba,  Curtius  i; 302— 319 
Die  gewöhnlichsten  syntakt.  Regeln ;  Emend.  der  wöchentl.  griech.  Scripta  u.  Formenextemporalien.  Fleischer.' 

5.  Franzosische  Sprache.  (In  Vertretung  des  2.  franz.  Lehrers)  1  St.  im  S. :  Repetition  des 
vorigen  .Pensums  Gebiert;  2  St.  im  W.:  Leetüre  aus  Lüdeckings  Lesebuch,  Grammatik  nach  Plötz 
Schulgrammatik;  Themes  und  Extemporalien,  Günther. 

6.  Geschichte.     2  St.;  Griechische  Geschichte  bis  zu  den  Diadochenkriegen.  Fleischer. 

7.  Geographie^  2  St.,  das  Wichtigste  aus  der  physikaüschen  und  mathematischen  Geographie: 
die  aussereuropaischen  Erdtheile,  Gebiert. 

8  Mathematik.  4  St.;  die  vier  Species  der  Buchstabenrechnung:  die  Lehre  von  den  Winkeln 
und  Parallelen;  Congruenz  der  Dreiecke  und  Vierecke,  Wilke. 

W    W?k  ^^^"^^""*^^-    ^  ^^-5  Botanik  (System,  Physiologie),  im  S.;  Zoologie  (wirbellose  Thiere).  un 

1  1-  Privatim  lasen  die  Schüler  in  einer  wöchentl.  dazu  angesetzten  Stunde  unter  Aufsicht  des  Classen- 
lehrers Cäsar  b.  Gall.  1,  28—64 ;  III  und  IV  imd  Lucians  Charon  zum  Theil. 

Quarta.    Classenlehrer  Cantor  Schaarschmidt 

1.  Religion.  3  St.;  Erklärung  des  3.,  4.  und  5.  Hauptstückes;  Repetition  des  1.  und  2.  Haupt- 
stuckes; Leetüre  aus  Matthäus;  Memoriren  von  Sprüchen,  bekannten  Kirchenliedern  und  Psalmen,  sowie 
von  einzelnen  Stellen  aus  der  Bergpredigt,  Canitz. 

2.  Deutsche  Sprache.  3  St.;  Leetüre  (Viehoffs  Lesebuch  1.  C);  im  Anschluss:  zur  Wortbildung 
und  l<ormenlehre  Gehöriges,  Satzlehre,  Redeweisen:  Uebungen  im  Declamiren;  Correctur  der  schriftlichen 
Arbeiten,  Schaarschmidt. 

3.  Lateinische  Sprache.  10  St.;  und  zwar  Com.  Nep.:  Conon.  Dion.  Iphicr..  Chabr..  Timoth., 
Datam.,  Epam.,  Pelop.,  Agesü.,  4  St.;  Grammatik  nach  Seyffert  §  102—106  mit  Auswahl,  i^  129-201, 
§  234—266,  §  279—282,  §  304 — 312  in  den  Grundzügen;  ausserdem,  was  vom  Gerundium  und  Gerundiv, 
vom  Supinum  und  den  Partieipien  bei  der  Leetüre  und  den  schriftlichen  Arbeiten  zu  wissen  nöthig  war, 

2  St.;  Correctur  der  wöchentlichen  Scripta.  2  St.,  Schaarschmidt:  Prosodie:  Lehre  vom  Hexameter  und 
Pentameter;  Uebungen  im  Verfertigen  latein.  Distichen :  Leetüre  auserlesener  Stücke  au. ■*  Frankes  Chresto- 
mathie, 2  St.,  Fleischer. 

4.  Griechische  Sprache.  6  St.;  regelmässige  Formenlehre  nach  Curtius  griech.  Grammatik; 
Uebersetzen  von  Abschnitten  aus  Weseners  griech.  Elementarbuch  und  Memoriren  der  dazu  gehörigen 
Vocabehi;  Correctur  der  Scripta  (incl.  der  Examenarbeiten  25),  Dressler. 

5.  Französische  Sprache.  (In  Vertretung  des  2.  franz.  Lehrers),  2  St..  im  S.:  Plötz  Elemen- 
targrammatik IL  Th.  Lect.  40— 60,  Fleischer;  im  W.:  Lect.  61—112.  Themes  u.  Extempor.,  Günther. 

6.  Geschichte.  2  St.;  die  neuere  Geschichte  bis  1815;  Repetition  der  früheren  Pensa.  Zahlen 
nach  Schäfer,  Günther. 

7.  Geographie.  2  St.;  die  fünf  Erdtheile  einzeln;  Europa  specieller  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  deutschen  Staaten,  Arnold. 

8.  Rechnen.  3  St.;  und  zwar  Decimalbruchrechnung:  Berechnung  rechteckiger  Flachen  und 
Räume;  einfache  und  zusammengesetzte  Proportionen  nebst  Anwendung  (Zins-.  Rabatt-,  Discontreclmung), 
2  St. ;  geometrische  Ansehauungslehre.  1  St.,  Wilke. 

Quinta.    Classenlehrer  Dr.  Günther. 

1.  Religion.  3  St.;  Zahns  bibl.  Historien  des  neuen  Testamentes;  Erklärung  des  2.  und  Repe- 
tition des  1.  Hauptstückes;  Memoriren  von  Sprüchen,  bekannten  Kirchenliedern  und  einigen  zusammen- 
hängenden Schriftstellen,  Canitz. 

2.  Deutsche  Sprache.  3  St.;  Lese-  und  Declamirübungen,  Formen-  und  Satzlehre:  Einübung 
der  letzteren  durch  Bilden  von  Beispielen ;  orthographische  und  stiÜstische  Uebungen  durch  schriftliche 
Ausarbeitungen,  Günther. 

3.  Lateinische  Sprache.  10  St.;  unregelmässige  Formenlehre,  Repetitiou  der  regelmässigen; 
syntaktische  Regeln  im  Anschluss  an  Spiess  Uebungsbuch  für  Quinta,  mündliches  und  schriftliches  Ueber- 
setzen von  Abschnitten  und  kleinen  Erzählungen  aus  demselben:  Memoriren  der  gelesenen  Erzählungen; 
Correctur  der  schriftlichen  Arbeiten  (Scripta  und  Extemporalien  wöchentlich).  (Günther. 

4.  Französische  Sprache.  (In  Vertretung  des  2.  franz.  Lehrers)  im  S.  1  St.,  im  W.  2  St.: 
Plötz  Elementargrammatik,  I.  TReil  Lect.  1—60;  die  Aussprache,  die  Hülfsverba  avoir  imd  etre.  die 
Hauptformen  der  1.  Conjug.,  Artikel,  Pronomina  und  Zahlwörter,  Themes   und  Extemporalien.   Günther, 

5.  Geschichte.  2  St. ;  die  mittlere  Geschichte  (von  der  Völkerwanderung  bis  zur  Reformation 
excl.) ;  Zahlen  nach  Schäfers  Geschichtstabellen,  Günther. 
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zeichnen.^ A?no!!i^^'''    ^  ^'■'  ^'^^^^^^'""^  ^''  ^^^^^^^^  der  Sexta:  Deutschland;  Uebungeu  im  Karten- 

7    Rechnen.    3  St.:  und  zwar  Kopfrechnen;  arithmetische  Grundbegriffe,  1  St.,  Wilke-  schrift 
hches  Rechnen;  gemeine  und  Decimalbrüche  nach  Kober  2.  Heft,  2  St.,  Canitz.  scnritt- 

.•     .      ^u  ^^^^"/^"^de.    2  St  ;  im  S.  Botanik  (Beschreibimg  lebender  Pflanzen.  Terminologie   die  wich 
tigsten  Pflanzenfamüien ;  im  W.  Zoologie  (Vögel,  Reptilien,  Fische).  Wilke.  "^"^^^ogie.  aie  ^Mch- 

Sexta.     Classenlehrer  Oberlehrer  Arnold. 

.1-   ^e^^f^o."-    4  St;  Zahns  bibl.  Historien  des  alten  Testaments;  Erklärung  des  1  Hauntstückes • 
Memoriren  von  Spruchen,  bekannten  Kirchenliedern  und  3  Psalmen,  Canitz  naupt^tuckes , 

•>      .x\^^lT^^  Sprache      Im  S.  3  St..  im  W.  4  St.;  und  zwar:    Correctur  der  wöchentlichen  A.uf- 

stetem  ^^^^f^  1^^^^ 

theüs  Hchrittlichtheils  mündlich  durch  übersetzt  wurde;  Memoriren  der  im  Spiess  enthaltenen  Vocabeln 

Correctur  der  wöchentlichen  Pensa  und  Extemporalien.  Arnold.  «uindiieneu  vocaüein, 

im  KartLe^c'S^Ai'noll^''^  geographische  Vorbegriffe,  Uebersicht  des  Erdganzen,  Sachsen;  Uebungen 

Phln^^  .t'  c^.Ti'V''^^^.  ?T^Ti.^  •?^^  ^^^^^^^^i^^fe  ^^^s  ^ier  griechischen   und  römischen  Geschichte  im  An- 
bchlub.s  an  Stacke  I.  und  II.  Theil;  Auswendiglernen  der  wichtigsten  Zahlen  nach  Schäfer.  Günther. 

Kober  1    Heit^'^CanTtz^   ^^■'   ^'^  '''^''  ^^^""'^^   ""'^  ^^^''^"  ''""'^    «ngleichbenannten  ganzen  Zahlen  nach 

7.  xNaturkunde.      2  St.:   im  S.    Botanik.    Beschreibung    einheimischer   Pflanzen    nach  frischen 

^^u'^J^^X!!^  -^^'-  ^-^^^-  ausführliche  Beschreibung  d^ 


V.vh.  ,^^"^^«^^^^  Lnterncht.      I.  Abtheilung.     Systematische    Grammatik:    Lelire    vom    Verbum- 
\eiba  durativa.  momentanea.  iterativa.  frequentativa.    Eigenthümlichkeiten   der  Passivbilduiiß-   verba  iii- 
cohativa;    Aonstisirung   des  Verbum;   Besonderheiten  in  der  Bildung  des  Futurum  sLnlerufd  exactun 
;;;n^^krr  ^"^  "ff^r  ""  "^T  L^^estucke.  -  Uebersetzungen  aus  dem  Wend'cCt'  Deutsch     mi 
umgekehrt.  -  Etymologie.    Lebungen  m  Conversation  und   Vortrag.    -  IL  Abtheiluno-      DecW  oii 

uin'3nvh?ei"Jl  W^M^''''^  '''  ''''''''''^'''-  '   L^ebersetzimgen  leichteret s'ü'ke :    wendiSies 

B.   In  Künsten  und  Fertigkeiten, 

Schaarsch^nTd"^*     Allgemeine  Gesangstunden  in  vier  Abtheüungen,  4  St.;  Uebungen  des  (^hores.  2  St., 
2.   Schreiben.    2  St..  in  IV  und  V  Schaarschmidt.  in  VI  Canitz 

übrigen  nafseli'^Lauschk^e."*  """'^  '''''  ^"  '  '^''"'^^''^  '"^  ^'  ''^^  ^^'  ^  ^'^^^^^^^  ^^'  die  Freiwilligen  in  den 
4.   Tarnen.    Der  ganze  Cötus  in  5  Abtheüungen  zu  je  2  St.,  die  Vorturner  1  St..  Canitz 

A  „^k;i  i.^"  ^^^J^«,g^^^P.^^^;  Im  stenographischen  Vereine  wurde  wöchentlich  eine  Stunde  zur  grammatischen 
Au^bildimg  nach  dem  ^5ystem  Gabelsbergers  imd  zur  Lebung  im  Nachschreiben  verwendet  die  von  den  Mit- 
gliedern  vertertigten  Arbeiten  vom  Vorstande  corrigirt  und  ausserdem  von  einzelnen 'Mitgliedei-n  freie 
\  ortrage  gehalten.  Die  Leitung  übernahmen  der  Reihe  nach  die  Oberprimaner  Edmund  Schulze  und 
Kemhold  Neumann,  später  die  Obersecundaner  Richard  Müller  und  Alexander  Fünfstück. 

Yermehrung  des  Lehrapparates. 

Au  Gescheukeii  erhielt  die  Gyninasialbibliothek:  Vom  Königl  Ministerium  des 
Cultus  und  ÖÖenthchen  Unterrichts:  Fortsetzung  der  Zeitschrift  des  sächs.  statistischen 
Bureaus;  das  höhere  Schulwesen  in  Sachsen  und  die  Grenzboten.  Von  der  Oberlausitzer 
Gesellschaft  der  Wissenschaften:  Fortsetzung  des  Lausitzischen  Magazins  Vom  Rector- 
hymni  Portenses  ed.  1777;  Häuser,  Geschichte  des  Kirchengesangs-  Flathe' 
Sachsische  Geschichte,  3  Bände.  Vom  Cantor  Schaarschmidt:  Döring  Choralkunde' 
Angekauft  wurden  ausser  den  Fortsetzungen  der  früher  aufgeführten  Werke  und  Zeit- 
scnntteu:K.exicon  Sophocleum  von  Genthe,  Pindari  carmina  ed.  Tvcho  Mommsen- 
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Zonaras  voll  I-IV  ed,  L.  Dindorf,  Grammatici  latini  t  I-V  Vi  i  pH  h  i^  -t 
Anecdota  Helvetica  ed.  Hagen,  Cypriani  opera  ed.  Hartel,  Minuc  u  FeHx  m!d 
Firmicus  Maternus  ed.  Halm    Lucilii  fno-ir,    pri    .  „^. ''p, ,    ^^^^^^^^^  ^  elix  und 

Kiessling,  Hyginus  ed. M.  Schmidt,  Ciceo/a^^ 

Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit;  Gauss  WeS  7  Baml  Ä  Giesebrecht, 
Principien  der  Naturlehre  herausgegeben  von  wöfcs  '  ^*^^^^"  «  mathematische 

Die  Naturaliensaramlung  erhielt  von  Herrn  Gerichtsrath  Jahn  ein  FxemDlir  von 
Fucus  serratus  als  Geschenk.     Angekauft  wurden  ein  Ritzdiamant  und  aus  ei," '^  n  eZ 
Sammlung  ausgestopfte,   resp.  getrocknete  Exemplare  von  Squalus  mustda    IT i,    o,  imnns 
hrey.rostris   Acherontia  atropos,  Thais  aristolochiae,  Entimu    iniper  a  s   gV    Im  n  vu 
garis,  Cicada  plebe.ia,  Lycosa  tarantula,  Echinus  esculentus  'Jijuotaipa  vul- 

t,   -1        Tf'"'/' V  ^j"t^['>'''t  im  Zeichnen:    Allgemeine  Zeichnenschule  in  Umrissen    Ab 
theilung  II,  6;  Vorlegeblutter  von  Meichelt,  Reinhold,  Höger,  Ruth,  Haun,  rittfers    ' 

Verzeichniss  der  Lehi-bücher. 

Georges  odeiMngc^sV;;"  odS  SSIitt 'TG^di'^Lf^S^ät't^^  "^"'^T  ^"" 
Kllendt-Seyrteit;  dj  Lesebuch  von  Spiess  \urvt"un?vf%"~koL?hTe""au  'Lr 
Dichtern  von  Fr.  Franke  für  IV  und  HIB.  »^luchcoraatnie  aus  latein 

,      ";  I"üi-  Griechisch:    a)  griechisch-deutsches  und  deutsch-griechisches  Lexicon 
von  Jacobitz-beiler  oder  Rost,  oder  Pape-Sengebusch;  b)  Grammatik  von  Gc'orc  CuS 

c)  Lesebuch  von  Wesener  für  iV,  von  Halm  ftir  HIB  '^"'"""k  \on  Utoig  Luitius, 

von  Seffei"'  ^"''  ^""^"'''''^^   ^)  «"'  Codex;   b)   Lexicon  vonGesenius;  c)  Grammatik 

Lexicon  tin  Stschmidt 'odlt' Thif^   französisch  -  deutsches   und   deutsch  -  französisches 
i-exicon  von  Jvalt^ctimidt  odei    Lhibaut;    b)  Elementargrammatik   von  Plötz   für  V  und 

<n 'r-^  ,  pf"'""f^\''  !""  ^''■'*'-^"''  "''  J'  "^"d  ^;   c)  Lesebuch  von  Lüdecking  für  nT 

d)  Gobel  Choix  de  lecture,  in  einzelnen  Bändchen,  für  IIB  bis  lA  "''''''"'^  '"'  ^^^> 

bis  IV,  IL  cui'us't^r  mV  iStn  a"''"'  ''' '''  '''  "^  ^'  """  '^^^ '  ^'^•-^  ^"r  ^i 

w  .,■  ^\  ^fi'  .^'^'ig'o»:  a)  eine  Bibel;  b)  Petri,  Lehrbuch  der  Reli-ion-  c)  Crü"er 
S  vründ  V  e^T^J^"''''  '"".'  «|r  VI  und  V;  d)  Zahn,  biblische  hSS' Ausgabe  B 
für  VI  und  v;  ^'^    Kirchenlieder   (von   Anders  und  Stolzenburg  herausgegeben) 

T.-  *  u  ^^^-  f-""  Cfeschichte:  a)  Schäfer,  Geschichtstabellen  für  alle  Classen-  b) 
Dietsch,  Grundnss  der  Geschichte  für  die  mittleren  un.i  oberen  Classen  '      ' 

w«  I  hw  .*"•■,  p.eog^raphie:  a)  historisch-geographischer  Atlas  von  Rhode  für  IV 
bis  I;    bjDa^iiel   kleine  Schulgeographie;    c)  Atlas  von  Adami  oder  Stieler  oder  sjdow 

für  vr    ?H.ft'  f      v'"J''wi^  f'  Kober  Aufgaben  für  den  Rechnenunterricht,  i.  Heft 
f       n    R  ,•      I  ,        ,^^'^■  ^''f'  ^•"'  ^^'    ^^   '^'^'"''1''«  Elementarmathematik  H    Cursus 
Ur   HIB  bis  JA,  HI.  Cursus  tür  HA  bis  lA,    IV.  Cursus  für  IB  und  A-   c)  Gantner 
Elemaite  der  analytischen  Geometrie  für  lA;  dl    Heiss,  Aufgabenbuch    für    III    £ T 
e)  Wittstem,  Logarithmen.  ' 

X.  Für  Physik:    Greiss  Lehrbuch  der  Physik  für  HA  und  1 
„       ,      ^;,?"'"  Nat^urkunde:  a)  Schilling,  das  Pflanzenreich  von  VI  bis  HI  B-  b)  der- 
selbe, das  1  hierreich,  tür  dieselben  Classen;  c)  derselbe,  das  Mineralreich  für  III A  und  IIB. 

Statistik. 

1«  ■     I  „ß«  dem  Osterexaraen  1872  zählte  die  Anstalt  200  Schüler,  und  zwar  4  in  I  A 
18  in  IB,  h)  m  IIA.   2^  ,„  HB.  27  in  111 A,  21  in  HIB,  31  in  IV,  28  in  V,  30  iii  VL 
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Von  diesen  gingen  nach  dem  Examen  12  ab,  dagegen  wurden  36  aufgenommen,  so  dass 
da>  Gvmnasium  zu  Anfang  des  Schuljahres  224  Schüler  zählte,  von  denen  17  in  lA, 
19  in  IB,  22  in  IIA,  23  in  IIB,  18  in  III A,  26  in  HIB,  35  in  IV,  31  in  V,  33  in  VI 
Sassen.  Im  Laufe  des  Schuljahres  wurden  noch  7  Schüler  aufgenommen;  dagegen  ver- 
liessen  die  Schule  zu  Michaelis  5  Abiturienten  und  ausserdem  im  Schuljahre  noch  13, 
so  dass  gegenwärtig  die  Schülerzahl  der  Anstalt  sich  auf  213  beläuft. 

Die  Maturitätsprüfung  bestanden: 


Name. 


i  mit  der  Censur  in 


Sitten 


Wissen- 
schaften 


ging 
nach 


um 
zu  Studiren 


•»  1 


4) 


I 
I 

Ib 
I 


IIb 


IT 


II 


Ib 


III 


III 

IIb 

III 
IIb 


Leipzig 
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»» 


Medicin. 
Jura. 

Jura. 
Jura 


A.  zu  Ostern  1872: 

1)  Paul  Ewald  Haufe,  geb.  in  Gr)da 
4.  Eebr.   !851,  aufg.  IL  Oct.   1862. 

2)  Hermann  Eelix  Hettner,  geb  in 
Jena  29.  Juli  1 85 1 ,  aufg.  4.  ( )ct.  1869. 
Ad.  Immanuel  Johannes  Schulze, 
geb,  in  Hauswalde  bei  Pulsnitz 
20.  Sept.  1851,  aufg.  3u.  Nov.  1863. 
Hans  Eberhard  Reinhard,  geb. 
in  Wilsdruft^  29.  Decbr.  1851,  aufg. 

17.  Eebr,  1870. 

B.  zu  Michaelis  1872: 

5)  E.  Emil  Wieder,  geb.  in  Bergen 
bei  Hover^werda  30.  Januar  isöl, 
aufg.  4  April  1864. 

6)  Gustav  Reinhold  Neumann,  geb. 
in  Leutersdorf  23.  Nov.  1851,  aufg. 
8.  Oct.  1866. 

7)  Franz  Willielm  Edmund  Schulze, 
geb.  in  Hauswalde  bei  Pulsnitz 
22.  Sept.  K'yJ.  aufg.  30.  Nov.  1863. 

8)  Johannes  Erwin  Gär  her,  geb.  in 
Milkel  2.  Sept.  185!,  aufg.  4.  April 
1864. 

9j  Ernestus  Renatus  (t  r  ü  t  z  n  e  r ,  ueb. 
in  Constappel   12.  Juli   1852,  aufg. 

18.  April   1871. 

Ausserdem  gingen  ab  aus  Obersecunda: 
Weissenbers'  (unbestimmt,  wohin),  Alphonse  Schum  ann-Leclercq  aus  Pirna  (auf  die 
Academie  in  (ienf).  Edm.  Pich.  Müller  in  Wehrsdorf  (wird  Bergacademist  in  Ereiberg); 
aus  1  ntersecunda:  Max  fleiiir.  Klötzer  aus  Leipzig  und  Oscar  Eberhard  Seidel 
aus  Zwickau  fauf  das  Gymnasium  in  Zittau),  Johannes  Mütterlein  aus  Coblenz  bei 
Bischofswerda  (wird  Oeconom);  aus  Obertertia:  Ernst  Heinr.  Hellmuth  v.  Kiesen- 
wetter aus  Leipzig  (nach  Dresden  auf  die  Kreuzschule»,  Arth.  Paul  Leuner  aus  Bautzen 
(auf  hie-i,ue  Handelsschule),  Alex.  Ose.  Bischoff  aus  Reichenau  (wird  Oeconom);  aus 
Untertertia:  Otto  Kriiuer  aus  Georgewitz  (auf  das  Gymnasium  in  Bromberg),  Eriedr. 
Bernh.  Leop.  Edelmann  aus  Bautzen  (auf  hiesige  Realschule),  Carl  Ose.  Max  v.  Brunn 
au>  Klein-Düben  (auf  die  Realschule  in  Görlitz);  aus  Quarta:  Eerd.  v.  Zezschwitz 
aus  Dresden  (wird  Cadett  in  Dresden],  Paul  Moritz  W  endler  aus  Bautzen  (unbestimmt, 


III 


IIb 


11 


IIb        Breslau 


Theologie. 


Mathematik  u.  Natur- 
wissenschaften. 


Theologie. 


Philologie. 


Hl         Leipzig     Jura. 

Job.   Bernh.    Wie  de  mann    aus 
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^Wilät  ^^i^^^^  StSr  K?  ^^T--)'  ^^-^^  ^-tav  Klemm 
Fürstenschule  in  M^en)   Sfo^^^^^^^^^  '  ^^'^^^'^^  ^^'  Liebstadt  (auf  die 

MaxS  c  h .  m  a  n  n  aus  S^eSerÄ^d^  ^iSILn^^SJuCf  c£f  ^^^^  ^T^  ^' 

Kaufmann),  RicrardHaTtm^  ^-^  ^Vilthen  (wird 

Roderich  Edwin  /illich   iiu^  i )rZ\Z  (tJ^  i        u^^^ 

Kl.u.äeks.iZ^^:'6^^  "^^^  ^^^^-Pa-)^  Max  Oscar  Benedix  aus 

Yerzeichniss  der  Schüler  bei  dem  Schliiss  des  Schuljahres  1872-1873. 

Die  im  Laufe  des  Schuljahres  Aufgenommenen  sind  mit  *  bezeichnet. 


Name. 


Richard  Schulze 
Robert  Misslack 
Martin  Hart  manu 
G-eorg  Estler 
Wilhelm  Hoffmauu 
Andreas  Miittig 
Max  Almer 
Friedrich  Schulze 

Georg  Rösel 

Carl  Schiffner 
Theodu)'  Birnich 
\V'ilhelm  Kühlmorgeu 


Karl  Walter 
Alwin  Meissner 
Wilhelm  Thomas 

Julius  Pöschel 
Theodor  Lehmann 
Ernst  Mucke 
Ernst  Hollan 
Rudolph  Duckart 
Johannes  Mangelsdorf 
Johannes  Grützner 

Robert  Mrosack 
Heinrich  Zidlner 
Ewald  Zieschang 

Curt  Schneider 
C'onrad  Quaas 
Carl  ('(justantin 
Nikol.  Graf  Seebach 
Carl  Glauch 

Erwin  Werner 


Alfred  Lehmann 
Bernhard  Marisch 
Ewald  VV^üke 


G  e  b  u  r  t  s  o  r  t . 


Geburtstag. 


O  b 

Bautzen 

desgl. 

desgl. 

Radeberg 

Cunewalde 

Breitendorf 

Kamenz 

Berthelsd orf  bei 

Neustadt 

Reichenbach   im 

Voigtiande 

Pen  ig 

Steinitz 

Löbau 

IJ  n  t 

Bautzen 

Kamenz 

Steinicht- 

wolmsdorf 

Bischofswerda 

Bautzen 

Grosshänchen 

Dretschen 

Bautzen 

Leipzig 

Constappel  bei 

Meisseu 
Gr.-Särchen 

Leipzig 

Pohla  bei 

Bischofswerda 

Seeligstadt 

Kipsdorf 

Bautzen 

Paris 

Siebeneiehen 

bei  Meisseu 

Rammenau 

Ober 

Ortrand 
Bautzen 
Prietitz 


e  r  i>  r  i  m  a. 

!      14.  Mai  1853. 

9.  December  1852. 
22.  Ausfust  1854. 

5.  März  1854. 
16.  I^Iärz  1852. 

19.  November  1852. 
22.  October  1852. 
26.  November  1850. 

1.  Mai  1853. 

9.  Juni  1851. 

8.  December  1850. 

20.  Mai  1851. 

e  r  p  r  i  m  a. 

22.  October  1851. 
29.  August  1853. 
1.  November  1852. 


27.  -Januar  1851. 
10.  April  1853. 
10.  März  1854. 

7.  April  1853. 
17.  Februar  1853. 

5.  Februar  1853. 
10.  August  1853. 

21.  October  1851. 
4.  Tuli  1854. 
20.  August  1853. 

16.  October  1853. 

17.  Mai  1853. 
23.  .luni  1854. 

9.  Februar  1854. 
20.  September  1852. 


I      19.  August  1853. 

8  e  c  u  n  d  a. 

28.  August  1853. 
17.  .luui  1852. 
31.  August  1855. 


Stand  des  Vaters. 


TischleiTueister.  f 

Sattlenneister.  f 

Webermeister. 

Kaufmann. 

Rentier. 

Mühlenbesitzer. 

Posamentier. 

Gutsbesitzer. 

Pfarrer. 

Privatier. 

Lehrer. 

Böttcher. 


Kofferträger. 

Gensdarm. 

Gutsbesitzer. 

Handarbeiter. 
Oberlehrer,  f 

Rittergutsbesitzer. 
Gartennahrungsbes. 
Bankdirector. 
Kaufmann. 
Pfarrei-,  f 

Cantor. 

Musikdirector.  f 
Kirchschullehrer. 

Kirchschul lehrei'.  f 
Cantor  u.  Kii-chschull 
Advokat  u.  Stadtrath." 
\\  irkl.  Geheimrath. 
Briefträger. 

Pfarrer. 


Oekonom. 

Kämmereibote. 
Pfarrer. 
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X  a  m  e. 

Geburtsort. 

G 

e  b  u  r  t  s  t  a  g. 

Stand  des  Vaters, 

Paul  Wittig 

Weissenberg 

29. 

Februar  1855. 

Bürgerrastr.  n.  Amts- 
thierarzt. 

Eduard  Xeubner 

Bautzen 

27. 

April  1855. 

Domorganist. 

Ernst  Haaser 

desgl. 

6. 

Januar  1856. 

Bankhatismann. 

Alexander  Fünfttück 

Mohilew 

17. 

October  1854. 

Postmeister. 

Michael  Z^jchoeh 

Burkau 

2. 

November  1851. 

Oekonom. 

Paul  V.  Brunn 

Zschorno  b.    Muskau 

12. 

Juni  1856. 

Rittergutsbesitzer,    f 

Flitz  Jentsch 

Kehren 

17. 

Juli  1854. 

Kii'chenrath. 

Hermann  Hru-enz 

Hoyerswerda 

28. 

November  1855. 

Kaufmann. 

Alfred  .lehn 

Radeberg 

16. 

November  1855. 

Tuchh  indler.    p 

Max  Franz 

Bautzen 

18. 

März  1855. 

Agent. 

Leon.  Scbaar^chmidt 

desgl. 

22. 

December  1855. 

Cantor  u.  Gvmnasiall. 

Paul  Wildeuliahn 

desgl. 

21. 

August  1856. 

Kirchenrath.  f 

Ernst  Gridjel 

Dohlen 

12. 

Februar  1854. 

Pfarrer.  -- 

Theodor  Richter 

Leipzig 

22. 

April  1855. 

Advokat. 

Conrad  Kühle 

Lausa  bei 

Dresden 

5. 

Jantiar  1855. 

Pfarrer. 

Geoi'ij,-  Pillint^ 

Dresden 

4. 

Juni  1854. 

Advokat  und  Notar. 

Freder.  Schumann- 

desgl. 

16. 

December  lö54. 

Professor. 

Leclercq 

Clemens  Feurich 

Hermann  Schade 
Oscar  Schanze 
Carl  Zieschang 
Joh.  Wange  mann 
He?'mann  Wctzke 
Otto  Febigau 
Walter  Scherftig 
Otto  Hancvsky 
Johann  Krahl 
Richard  Kne-chke 
Paul  Wetzke 
.fohannes  Rentsch 
William  Kui'th 
Alfred  Pescheck 
Bruno  Kräh 
Carl  Stephan 
Paul  Mücklich 
Arthur  Schuster 
Paul  Riedl 


Friedrich  Schweingel 
Hans  Leuthold 
Clemens  Drache 
Paul  Heinzf 
Rirhard  Klcmt 
Felix 


Schünt 


Curt  Teichert 
Camillu  Pachaly 
Johann  Zieschang 
Alwin  'f'iinmas 

Paul  Mirsch 
Julius  Schinkel 
Max  Kümmel 
Richard  Kühn 
Heinrich  Hähnel 


Fntersecuiitla. 


Wechselburg 

21. 

März  18o5. 

Mittclndorf 

15. 

December  1853. 

Bautzen 

5. 

März  1855. 

Stiebitz 

7. 

Februar  1853. 

Eislebcn 

6. 

Mai  1856. 

Baruth 

17. 

Februar  1855. 

Bautzen 

15. 

December  1854. 

desgl. 

17. 

September  1856 

Seidau 

12. 

October  1854. 

Teniritz 

25. 

December  18.53. 

Löbau 

5. 

Januar  1856. 

Baruth 

15. 

November  1856. 

Kittiitz 

29. 

Januar  1856. 

Bautztii 

18. 

September  1855. 

uesgl. 

25. 

September  1854 

Kamenz 

5. 

März   I85(i. 

Bautzen 

3. 

Juli  1855. 

Otterschütz 

14. 

September  1855 

Klix 

26. 

December  1852. 

Steinicht- 

9. 

December  1855. 

■wolrasilorf 

O  b  e  1 

r  t  e 

r  t  i  a. 

Bräunsdorf 

11. 

November  1856. 

Dippolniswalde 

24. 

August  1855. 

Bautzen 

30. 

August  1857. 

Schirgriswalde 

30. 

Octobei'  lb55. 

Burkau 

21. 

April  1854. 

Leichnam 

19. 

Januar  1856. 

Löbau 

20. 

October  1856- 

Kamt'nz 

22. 

Februar  1853. 

Stiebitz 

12. 

December  1054. 

Herwigsdorf 

14. 

Decemhei-  1857. 

bei  Löbau 

Bautzen 

1. 

Januar  1857. 

Obergurig 

2. 

Juni  1858. 

Löbau 

25. 

October  1857. 

Neschwitz 

19. 

Mai  1856. 

Nieüer-Röuern 

22. 

August  1854. 

Gerichtsamtmann  a,  D. 

und  Advokat. 
Gutsbesitzer. 
Kaufmann. 
Gutsbesitzer. 
Schuldirector. 
Kirchschullehrer. 
Schmiedemeister. 
Diaconus. 
Oeconora. 
Gutsbesitzer. 
Seifensieder,  f 
Kirchschullehi'er. 
Pfarrei'. 
BauA  erwalter. 
Coiffeur. 
Getreidehändler. 
Advokat. 
Stetiercduducteur. 
Kirchschullehrer,  f 
Kirchschullehrer  em. 


Oberpfarrer. 

Brandvers.-Ober-Insp. 

Gerichtsamtsassessor. 

Kaufmann. 

Privatier. 

Fctrster. 

Restaurateur. 

Kaufmann. 

Gutsbesitzer. 

Kirchschullehrer,  f 

Lohgerbei'. 
Factor. 
Kaufmann. 
Arzt,  t 
Pfarrer. 
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Name. 


-  -•    •'-nrnm  tt 


p^.tmarij»',*'^  t*e^'-   4«Mrir3HK%Bw:.'?'. 


Geburtsort. 


Geburtstag. 


Curt  Roitzsch 
Hugo  V.  Seckendorff 
(Hospitant) 

August  Scheffel 
Robert  Heino 
Richard  Hering 
Paul  Arras 
Hermann  Lorenz 

Beruh.  Gerathewohl 
Paul  Mühle 
.Johannes  Hoffmann 

Nikolaus  Rachel 
Heinricli  Deumer 
Andreas  Miethe 
Heinrich  Lhotzky 

Paul  Pilopp 
Arthur  Lemme 
Michael  Waurick 
Hermann  v.  Salza  u. 

Lichtenau 
Geoi-g  Lauschke 
Ernst  V.  Salza  und 

Lichtenau 
Erwin  Brückner 
Richard  Schanze 
*Otto  Schulz 
*  Rudolf  Hoffmann 
*Emil  Schöne 

*Paul  Roitzsch 

Hermann  Leib 


Willy  Grimm 
Heimann  Rothenburg 
Stephan  Jentsch 
Ludwig  Waugemann 
Hans  V.  Heldreich 
Franz  v.  Brunn 
Friedrich  Heino 
Wolf  V.  Bredow 

Curt  Franz 

Richard  Holland 

Otto  Jermis 

Franz  Maune 

Ernst  Mättig 

.Johannes  Leuner 

Hans  .dartini 

Richai'd  Nitsche 

Hans  Fiedler 

Job.  Hilbrig 

Richard  Domsch 

Friedrich  Stephan 

Ernst  Becker 

Ludwig  Neubner 

Gottfried  Fiichter 


in 


Löbau 

Köstritz  bei 

Gera 

r  u 

Piieskowitz 

Bautzen 

desgl. 

desyl. 

Lichtenhain 

bei  Schandau 

Bautzen 

Zeissig 

Neukireh  bei 

Bischof:^werda 

Schönau 
Königsbrück 

Weissig 

Clausnitz  bei 

Mittweida 

VV^artha 

Bautzen 

Nucknitz 

Dresden 

Bautzen 
Dresden 

Bautzen 

desgl. 

Rosswein 

Löbau 

Jesau  bei 

Kamenz 

Neustadt  bei 

Stolpen 

Bautzen 


17.  April  1857. 
6.  Mai  1855. 


terlerti  a. 

3.  Januar  1857. 
7.  November  1856. 

27.  .luni  1856. 
9.  December  1857. 

4.  Juni  1855. 

28.  October  1858. 
14.  October  1856. 
10.  .luli  1856. 


28.  Februar  1855. 
17.  April  1858. 
19.  August  1855. 
21.  April  18.59. 

15.  Juli  1856. 
15.  Januar  1858. 

3.  März  1856. 

3.  September  1858. 

6.  August  1858. 
5.  März  1860. 

19.  November  1858. 
27.  Juni  1857. 
12.  März  1858. 
25.  Juni  1858. 

11.  .Januar  1858. 

12.  August  1859. 

7.  September  1857. 


Dobcrschau 

Purschwitz 

Kehren 

Eisleben 

Bellwitz 

Kleindüben 

Bautzen 
Rathenow 
Bautzen 
Seidau 
Bautzen 
Wawitz 
desgl. 
Bautzen 
Weissenberg 
Bischofswerda 
Oberwiesenthai 
Königswartha 
Bautzen 
desgl. 
desgl. 
desgl. 
Weifa 


Quarta. 


17.  Januar  1859. 
23.  Februar  1859. 
22.  December  1858. 
20.  Mai  1859. 
28.  Juli  1859. 
19.  April  1860. 
14.  Juni  1858. 
17.  Juni  1858. 
13.  März  1858. 
4.  März  1860. 
30.  Januar  1859. 

8.  December  1858. 

28.  April  1859. 

22.  September  1858. 
30.  August  1858. 

29.  August  1859. 

29.  Septembei-  1857. 
17.  April  1859. 

26.  März  1859. 

23.  November  1858. 

30.  November  18.59. 
30.  Decembei-  1859. 

9.  April  lb58. 


Stand  des  Vaters. 

Advokat. 
Fabrikbesitzer,  f 


Ritterofutsbesitzer. 
Rentier. 
Organist. 

Handelssch  iildirector. 
Gutsbesitzer. 

Lotteriegeschäftsf.  f 

Lehrer. 

Cantor  u.  Kirchschull. 

Schmiedemeister. 
Advocat  und  Notar. 
Ortsrichter. 
Pfarrer,  f 

Cantor  u.  Kirchschull. 
Kaufmann,  f 
Gutsbesitzer. 
Amtshauptmann. 

Zeichenlehrer. 
Amtshauptmann. 

Bez. -Steuer- Inspect. 

Kaufmann. 

Bez.-Ger.-Rendant. 

Gerichtsrath. 

Gutsbesitzer. 

Rentier. 

Zwirnfabrikant,  f 


Rentier. 

Kirchschullehrer. 

Kirchenrath. 

Schuldirector. 

Rittergutsbesitzer. 

Rittergutsbesitzer,  f 

Rentier. 

Rittergutsbesitzer. 
Agent. 

Oeconom. 

Maschinenbauer. 

Oeconom. 

Oeconom. 

Pfarrer,  f 

Advokat  u   Stadtrath. 

Registrator. 

Obercontroleur. 

Pfarrer,  f 

Kürschner. 

Advokat. 

Cantor  u.  ScIiuUehrer. 

Oberlehrer. 

Tischler,  f 
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N  a  m 


Geburtsort. 


Osiwalfl  Eirhter 
Marco  Sehmaler 
C'urT  Bohnstedt 
Richard  Vierling 
Otto  Kayser 
Enist  Miersch 
Max  HM})jaTi 
*Ei'!i<t  Schröder 

^  Ernst  Zwanziger 

^'AVoldemar  Kein 


Hans  Fischer 
August  Schulze 
Ciirt  Könia: 
•Tohannes  Hornoff 
Alhert  Berthold 
Max  Mchii^rt 
*Hans  Richter 
Max  Jäarer 
^Enist  Richter 
Richard  ^Fanteiiifel 
Albert  Lehmann 
Feodor  Schmidek 
Felix  Deiimer 
l'aiil  Haufe 
Johann  Zetsch 
Walter  Ehrig 
Walter  Thomas 
Otto  Leuner 
Max  Uhlemann 
Johannes  Rüde 
Georg  Brückner 
Albert  Schade 
AiTio  Lauschke 
Oscar  Wengler 
C'arl  3Ieisel 
Max  Schulze 
Paul  Tauer 
*=  Fritz  Zwanziger 

Otto  Jalm 


'Paul  Martini 
Theodor  Siebeck 
Max  Wensflor 
*  Richard  Lemme 
"Richard  Xeedon 
''Paul  Schulze 
Ern-'t  Klssner 
Walter  Werzke 
^Paul  Guttwald 
"^  Georg  Schwfdler 
*Oswin  Schiiter 
'Paul  Büliine 
^Andreas  Blasius 
"^  Franz  Ludwifr 
^Ma\  Koch 
Fritz  V.  Jeschki 


Geburtstag. 


S taud  des  Vaters. 


Name. 


Geburtsort. 


Geburtstag, 


Dresden 

Seidau 
Nieder-Kosel 

Dresden 

Bautzen 
Plie^^kowitz 

Bautzen 
Langt  nau  bei 

Freiberg 
Burg  Steint'urt 
in  Westphalen 

Bautzen 


Stand  des  Vaters. 


27.  November  1859. 
21.  December  1857. 

9.  März  1859. 
24.  Mai  1859. 
26.  Mai  1859. 

8.  April  1858. 

3.  Juli  1858. 

3.  Januar  1859. 

19    August  1858. 
k!7.  September  1858. 


Bautzen 

Göbeln 

Bautzen 

desgl. 

Kesselsdorf 

Bloch  witz 

Kittlitz 

Hautz(Mi 

Amnielshain 

Bautzen 
Schirgi>  wähle 

Bautzen 

Knnigsbrück 

Bautzen 

Gr.-Särehen 
Löbau 
Oppach 
I^autzen 
Zsehopau 
Guttau 
Bautzen 

Mitteinüorf 
Bautzen 
Mvlau 
Görlitz 
Puisnitz 
Bautzen 

Johannes- 
vorwerk 
Brand 

Weissenberg 
Bautzen 
Mylau 
Zittau 
Dresden 
Bautzen 
Werdau 
]»autzen 

desgl. 

Zwickau 

Löbau 

Wehrsdorf 

Hochkiroh 

Altenburg 

Bautzen 

Hautzeji 


Quin 

13. 

9. 
16. 
30. 

5. 

2. 
31. 

5. 

1. 
15. 
12. 

2. 
24. 
27. 
13. 
20. 
14. 
25. 
28. 

6. 
29. 
20. 
15 

4. 

4. 
26. 

9. 
10. 


t  a. 

•hmi  1860. 
Januar  1859. 
October  1858. 
Juni  1861. 
August  1858. 
•lanuar  18.58. 
:\[ärz  1862. 
.lanuar  1859. 
.!uli  1860. 
März  1861. 
März  1859. 
November  1858. 
März  1860. 
November  1860. 
November  1855. 
October  1860. 
October  1860. 
September  1860. 
Februar  1858. 
Juli  1858. 
October  1860. 
December  1859. 
November  1860. 
October  1858. 
.funi  1858. 
Mai  1859. 
Januar  1861. 
November  1860. 


3.  Juli  1859. 


Sexta 


8.  Au2:ust  1860. 
28.  Februai'  1859. 

28.  April  1861. 
26.  Januar  1862. 

3.  November  1861. 

29.  November 
31.  Juli  1861. 
20.  DecembeT- 

8.  December 
20.  December 

6.  Februar  1860. 
26.  November  18.59. 
25.  December  1859. 
15.  .Januar  1863 
13.  August  1861. 

6.  August   1860 


1862. 

18^)0. 
I8<i0. 
1862. 


Regi^trator.  f 

Buchhändler. 

Rittergutsbesitzer. 

Feldwebel. 

Oanzlist. 

Oeconom. 

Ziminermeister. 

Posthalter. 

Geometer. 

Rendant. 


Kaufmann. 

Müller. 

Kaufmann. 

Buchbindermeister. 

Gutsbesitzer. 

Steuei'aufseher. 

Rittergutsbesitzer. 

Sti'umpfwaarenhändl. 

Rittergutspachter. 

Lehrer. 

Assessor. 

Lehrer. 

Rechtsanwalt. 

Feueviuann. 

(Gutsbesitzer,  f 

App .  -Gerichts  -  Secret. 

Pfarrer. 

Riemermeister. 

Strassenmeister. 

Pastor. 

Bezirkssteuer-lnspect. 

Gutsbesitzer. 

Zeichenlehrer. 

Dr.med.u.  Bezirksarzt. 

Agent. 

Oberpfarrer,  f 

Oberlehrer. 

Regierungsgeometer. 

Gerichtsrath. 


Advocat  u.  Stadtrat h. 

Tapezier. 

Di'.med.  u.Bezirksarzt. 

Kaufm;niii.  f 

Dberstabsarzt. 

Bäckermeister. 

Oberlehrer. 

Pfarrer. 

Webermeister. 

Ober-Postsecretär. 

Kaufmann. 

Fabrikant. 

Gärtner. 

Postuirector. 

Kaufmann . 

Assessor,  -j- 


*  Heinrich  Leibner 
Gustav  Pietsch 

*  Johann  Handrick 
Paul  Meisel 
*Theobald  Sterzel 
*Curt  Zimmermann 

*Constantiu  Tradier 
*Max  Süss 

*  Georg  Melde 

* Johannes  Kulm 
*Paul  Rade 

*  Bernhard  Weber 

*  Johann  Heinze 

*  Ernst  Uhlemann 

*  Fritz  Zimmermann 

*  Andreas  Simon 

*  Alwin  Schrader 

*  Richard  3[ay 

*  Hermann  Hartmann 

*Carl  Hörenz 
*Otto  Hörenz 

*  August  Stephan 


Wittichenau 

Bautzen 

Kubschütz 

Bautzen 

desgl. 

Burgharamer 

Bautzen 

desgl. 

desgl. 

Stolpcn 

Guttau 

Wölkau 

Gr.-Särchen 

Zsehopau 
Burghaninier 

Gr.-Särchen 

Bautzen 

Löbau 

Oberreissen    bei 

Weimar 

Hoyerswerda 

desgl. 

desgl. 


27.  April  1859. 
9.  December  1860. 
2.  October  1860. 
1.  April  1860. 

25.  Jimi  1861. 
29.  Januar  1861. 

18.  August  1861. 
18.  October  1861. 
13.  März  1861. 
24.  September  1861. 
20.  November  1861. 
31.  October  1858. 
8.  December  1860. 

15.  Juli  1862. 

11.  Apiil  1862. 

2.  Juni  1859. 

26.  April  1861. 

12.  Juni  1860. 

16.  August  1861. 

10.  April  1860. 

10.  April  1860. 

5.  März  1860. 


Töpfer. 

^laler  und  Tapezier. 

Gutsbesitzer. 

Agent. 

Thierarzt.  f 

Director  der  Lisen- 

giesserei. 
Feldwebel. 
Restaurateur. 
Oeconom. 
Pastor  Primarius. 
Pfarrer. 
Gutsbesitzer. 
Gutsbesitzer. 
Strassenmeister 
Director  der   Kiseu- 

giesserei. 
Gutsbesitzer. 
Oeconom.  f 
Bäcker. 
Rentier. 

Kaufmann. 
Kaufmann. 
Ackerbürger. 


Ordnung  der  Schulfeierliclikeiten, 
Dr.  Mättigscher  Gedächtnissactus 

am  Sonntage  Judica  den  30.  März,  Nachmüt  S  Uhr  in  der  Aula  des  Gymnasiums, 

Motette  von  Mühling. 
Vorträge  der  Schüler: 

a)  Gedächtnissrede   auf  den   Gründer  der  Mättigschen  Stiftung,  gehalten  von  dem 
im  Genüsse  derselben  betindlichen  Unterprimaner  E r n  s  t  Hollan  aus  Dretschen 
welche  das  Thema  behandehi  wird:  Antonio  und  Tasso,  ihr  Widerstreit 
und  ihre  Versöhnung. 

b)  Lateinische  Rede  des  Unterprimaners  Ernst  Mucke  aus  Grosshanchen  über 
die  Worte  Sallusts:  is  demum  vivere  atque  frui  aninia  videtur,  qui 
aliquo  negotio  intentus  praeclari  facinoris  aut  artis  bonae  fa- 
mam  qua  er  it. 

^  c)  Deutsches   Gedicht  des   Unterprimaners   Heinrich   Zöllner   aus    Leipzig: 
König  Enzio. 
Motette  von  Lorenz. 

Oeffentliche  Prüfung  in  der  Aula  des  Gymnasiums. 

M(wilag  den  •'//.   März.    VorwiiinrfH  von  H    Uhr  an 


1)  bis  8,15.   Quinta. 

'-'7  11  ^,^.).                „ 

3)  „  10. 

4)  „  1U,40.     Sexta. 

5)  „  11,25. 


ö) 


1^ 


12. 


11 


IMigion.     Canitz. 
Latein.     Günther. 
Geographie.     Arnold. 
Naturgeschichte.     Wilke. 
Latein.     Arnold. 
Geschichte.     G  ü  nt  her. 


=^-^'vr 


\ 


11 


» 


1)  bi 

3) 

Dienstag 

i)  bis 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 


1? 


11 


75 


">"> 


17 


?7 


11 


11 


1)  bis 

2) 

3) 

Mittwoch 

1)  bis 

.2) 

3) 

4) 
5) 

6) 
7) 


11 


t^ 


»1 


11 


11 


54 


Nadimiifaas  von  2    Uhr  an 

2,45.     Quarta.     Coniel.     Schaarschmidt. 
3,20.  „  Mathematik.     Wilke. 

4.  „  Griechisch.     Dressler. 

den  1.   April,    Vormittags  von  8   Uhr  an 

8,3ü.     Obertertia.     Religion.     Höhne. 

Cicero.    Dressler. 
Geschichte.    Gebiert. 
Homer.    Fleischer. 
Caesar.     Fleischer. 
Geographie.     Gehlert. 
Griechisch.     Fleischer. 

Nachinittags  von  2   ühr  an 
2,45.     üriterseciinda.     Cicero.     Bernhard. 
3,20.  „  Mathematik .     Kloss. 

4.  „  Xenophon.     Bernhard. 

den  2.  April,    Vorraittags  von  8   ühr  an 
8,30.      Unterprima.    Religion.    Höhne. 

Latein.    Schubart. 

Geschichte.    Gehlert. 

Euripides.     Kreussler. 

Cicero.     Schottin. 

Fhysik.     Kloss. 

Französisch.    Schottin. 


9,10. 

9,40. 
10,10. 

10,50.   Untertertia 
11,25. 
12. 


w 


9,10. 
9,40. 

10,10. 

10,50. 
11,20. 
12. 


Y» 


11 


l") 


Obersecunda. 


11 


Zu  geneigter  l'heilnahme  an  diesen  Schulfeierlichkeiten  werden  die  Hohen  König- 
lichen Behörden,  der  geehrte  Stadtrath  als  Patron  des  Gymnasiums,  die  geehrten  Mit- 
glieder der  Gymnasialcommission,  sowie  alle  Gönner  und  Freunde  der  Anstalt,  insbesondere 
die  Eltern  unserer  Schüler  ehrerbietigst  und  ergebenst  eingeladen. 


Am  Schlüsse  dieses  Berichts  hegt  es  dem  Unterzeichneten  ob.  noch  des  Abgangs  eines  theuren 
Amtsgenossen  zu  gedenken,  des  ersten  Religionslehrers  Dr.  Emil  Höhne,  welcher,  vor  zwei  Jahren  in 
nnser  Colle^iiim  eingetreten,  jetzt  dem  Rufe  der  Hr.chsten  Behörde,  welche  ihn  zum  siebenten  Professor 
an  der  Königlichen  Landesschule  Meissen  ernannt  hat.  folgen  und  imsere  Anstalt,  an  welcher  er  in  kurzer 
Zeit  mit  reichem  Segen  gewirkt  hat,  mit  Ostern  d.  .1.  wiederum  verlassen  wird.  Ueberaus  schmerzlich  ist 
nns  dieser  Verlust;  aber  unverloren  und  unvergessen  wird  das  sein,  was  er  in  hingebender  Liebe  und  Treue 
m  amtlicher  und  ausseramtlicher  Thätigkeit  hier  gewirkt  und  erstrebt  hat.  Möge  auch  in  dem  neuen 
Berufskreise  seine  Aussaat  reiche  und  gesegnete  Frucht  tragen!  Zu  seinem  Nachfolger  hat  das  Hohe 
Königl.  Mmisterium  laut  Verordnung  vom  5.  3Iärz  a.  c.  welche  so  eben  dem  Unterzeichneten  zugeht,  den 
Herrn  Diaconus  Friedrich  Jacob  Pötzschke  in  Plauen  ernannt.  —  Auch  der  zweite  Mathematicus 
Oberlehrer  Maximilian  Oswald  Wilke  wird  uns  zu  Ostern  verlassen,  da  ihn  das  H.  K.  Ministerium 
in  Anerkennung  seiner  sehr  erspriesslichen  Wirksamkeit  an  unserer  Anstalt  zum  ersten  Mathematicus  am 
Gymnasium  zu  Zwickau  ernannt  hat. 


Die  Censuren  werden  den  Schülern  bei  dem  Schlüsse  -  des  Cursus  eingehändigt, 
damit  sie  von  ihnen  während  der  Ferien  ihren  Eltern  zur  Einsicht  und  Unterschrift  vor- 
gelegt werden  können.  Die  Prüfung  und  Aufnahme  neuer  Schüler  findet  Montag  den 
21.  April  Vormittags  8  Uhr  statt. 

Gymnasium  zu  Bautzen  den  18.  März  1873. 

Dr,  O.  MreuSSter,  Rectar, 


( 


